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Vorwort

Vom 27.03.-3.6.2009 veranstalteten das Franz von Liszt-Institut fiir interna-
tionales Recht und Rechisvergleichung der Justus-Liebig-Universitdt Giefien,
das Zentwum filr Strafrechtswissenschaft der Kiltir Universitit Istanbul und
das Institut fir Strafrecht. Strafprozessrecht. Internationales Strafrecht und
Strafanwendungsrecht der Universitit Istanbul mit Unterstiitzung der Alexan-
der von Humboldt-Stiftung e Kolloguium in Gieflen und in beiden Instituten
in Istanbul. das sich mit aktellen Fragestellungen des deutschen und tiirkischen
Strafrechts und des Strafprozessrechts beschiftigte. Das Kolloguium bildete
zugleich dic Auftaktveranstaltung einer Alexander von Humboldt-Instituts-
partnerschaft zwischen den Instituten, in der die Wissenschaftler und die Nach-
wuchswissenschaftler und Nachwuchswissenschaftlerinnen der Institute seit
dem 01. Juni 2009 unter Schirmherrschatt der Alexander von Humboldt-Stif-
mng gemeinsam rechtsvergleichend forschen,

Die wissenschafiliche Zusammenarbeit der beteiligten Institute geht auf ge-
meinsame Forschungszeiten der Institusleiter in den 80er und 90er Jahren am
Freiburger Max Planck-Institut fiir auslindisches und internationales Strafrecht
unter damaliger Leitung von Prof. Dr. Dr. h.c. mult. Albin Eser, MCJ, zuriick,
dessen Mitwirkung an dem hiesigen Projekt deshalb mit groBer Freude aufge-
nommen wurde,

Als Auftaktveranstaltung der Institutspartnerschaft wurde mit dem Kollo-
quium die wesentliche Grundlage fiir dic Institutsforschungsthemen erarbeitet.
Im Zentrum des hier in Angriff genommenen Rechtsvergleichs steht fiir die
Beteiligten die intensive Auseinandersetzung mit den zum 01. Juni 2005 in der
Tiirkei ganz maligeblich neu emgefithrten Strafgesetzen in ihrer Wirkung auf

die und Verankerung in der Gesellschaft. Die Forschung konzentriert sich zu-
nichst auf das tiirkische Strafgesetzbuch und die tiirkische Strafprozessordnung
im Besonderen im Rechtsvergleich zu den entsprechenden deutschen Gesetzen,
Denn die Vorschrifien des deutschen materiellen Strafrechts wie des Prozess-
rechts hatten einen wesentlichen Einfluss auf die neuen tiirkischen Bestim-
mungen. [nsbesondere soll der Verankerungsprozess der neuen Gesetze in der
tiirkischen juristischen Wissenschaft. in der tiirkischen juristischen Praxis und
in der Gesellschaft begleitet werden. Aus der Untersuchung eben jener Veran-
kerungsprozesse von rechtlichen Regelungen und ihrer weiteren Wirkung im
Recht und in der Gesellschaft erhoffen sich die Beteiligten die Erforschung von
Wirkungsmechanismen im deutschen und im tlirkischen Recht.

Im vorliegenden Verdffentlichungsband als einem Ergebnis der Auftakiver-
anstaltung finden sich unter den zahlreichen Bertrdgen der institutsexternen und
nstitutsinternen Teilnehmer Ausfithrungen zu Fragestellungen der Beweisver-



Zweiter Teil: Allgememes Strafrecht

Anhang zu den relevanten gesetzlichen Vorschriften

Strafgeserzhuch fitr das deutsche Reich von 1871

§46

Der Versuch als solcher bleibt straflos. wenn der Thiiter

l. die Ausflihrung der beabsichtigten Handlung aufgegeben hat, ohne dass er
an dieser A rung durch Umstiinde gehindert worden ist, welche von
seinem Willen unabhingig waren, oder )

2. zueiner Zeit, zu welcher die Handlung noch nicht entdeckt war, den Eintritt
des zur Vollendung des Verbrechens oder Vergehens gehorigen Erfolges
durch eigene Tatigkeit abgewendet hat.

Newverdffentlichung des Strafgesetzbuches 1871 am 1.1.19735%

§ 24 [Riicktritt]

(1) Wegen Versuchs wird nicht bestraft. wer freiwillig die weitere Ausfithrung
der Tat aufzibt oder deren Vollendung verhindert. Wird die Tat ohne Zutun des
Zuriicktretenden nicht vollendet. so wird er straflos, wenn er sich freiwillig und
emsthaft bemtiht, die Vollendung zu verhindern.

(2) Sind an der Tat mehrere beteiligt. so wird wegen Versuchs nicht bestraft,
wer freiwillig die Vollendung verhindert. Jedoch gentigt zu seiner Stratlosigkeit
sein freiwilliges und ernsthaftes Bemithen, die Vollendung der Tat zu verhin-
dern. wenn sie ohne sein Zutun nicht vollendet oder unabhiingig von seinem
fritheren Tatbeitrag begangen wird.

Tiirkisches Strafgesetzbuch, Gesetz Nr. 5237 vom 26.9.2004, in Kraft seit
1.6.2005
Artikel 35

(1) Wer zur Begehung einer Straftat, deren Verwirklichung er beabsichtigt. mit
tauglichen Handlungen unmittelbar ansetzt, sie aber aus Griinden, die er nicht
beeinflussen kann, nicht vollenden kann, ist wegen Versuchs verantwortlich.
(2) Im Falle eines Versuchs wird der Titer je nach Schwere des Schadens und
der GroBe der Gefahr statt mit erschwertem lebenslangem Gefingnis mit 13
bis 20 Jahren Gefingnis und statt mit lebenslangem Getingnis mit 9 bis 15
Jahren Gefiingnis bestraft. In den sonstigen Fillen wird die Strafe um ein Viertel
bis um drei Viertel herabgesetzt.

Artikel 36:

(1) Wegen Versuchs wird nicht bestraft, wer freiwillig dic Ausfilhrung der
Straftat verzichtet oder mit eigenen Bemithungen die Vollendung der Tat oder
den Eintritt des Erfolges verhindert. Stellt der vollendete Teil jedoch an sich
eine Straftat dar. so wird er nur mit der Strafe fiir diese Straftat bestraft.

55 Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich. Berlin 1871, RGBI 1871, 128 1T
36 Allgemeiner Teil nach dem Zweiten Gesetz zur Reform des StGB vom 4.7.1969
(BGBIL. 1 5. 717). Neuverkimdigung im StGB vom 1.1.1975 (BGBL IS, 1),
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Tiirk Ceza Hukukunda Suca Tsebbiisten Goniillt
Vazge¢cme

Zevnel T. Kangal

Das alte tirkische Strafgesetzbuch in seiner assung bis zum 31.5.2003 sah
einen strafbefreienden fretwillicen Riickiritt v vom unbeendeten Versuch in
einer Vorschrift mit dem strafbaren Versuch v. Art. 36 des neuen tiirkischen
Strafgeserzbuches in der Fassung seit dem 1.6003 behandelt den strafbefrei-
enden freiwilligen Riickeritt sowohl vom unbndeten 1 ersuch als auch vom
beendeten Versuch in einer eigenen VorschrifDanach liegt ein strafbefreien-
der Riicktritt vom Versuch vor, wenn der Tét freiwillie die Ausfiirung der
Straftar aufzibt oder mit eigenen Bemithungen'e Vollendung der Tat oder den
Eintritt des Erfolges verhindert. Stellt ein volndeter Teil der Tat jedoch fiir
sich eine Straftat dar, so wird der Téiter nur it der Strafe fiir diese Straftat
bestraft. Das neue tirkische Strafgeserzbuch ehdlt aber keine Regelung iiber
den nichi-kausalen Riickwritt eines Alleinters. Trotzdem regelt Art. 41
tiirk. StGB (2003 )den freiwilligen Riicktritt b&eteiligung mehrerer. Danach
kommen aber die Regeln diber den freiwillige Riickeritt mer dem Beteiligten
cugute, der freiwillig zuriickgetreten ist. Wurddie Straftat aus einem anderen
Grund als dem Bemiithen des freiwillic Zuriicretenden nicht begangen oder
rotz aller Bemtihungen des freiwillig Zurfickirenden begangen, soll die Vor-
schrift iiber den frenwilligen Riickivite, also A\ 36 tivk. StGB ¢2005) Anwen-
dung finden.

I Suga Tesebbiisten Goniillii Vazgegme Kavim

Bir sugun tamamlanmamas: failin iradesineagl olabilecedi gibi. iradesi
disinda gergeklesen bir nedene de bagl olabi. Failin iradesi disinda bir ne-
denle icra hareketleri kesilirse veya icra harekeri tamamlanmakla birlikte suc
tipinde tasvir edilen netice gergeklegmezse, fl tesebbiis derecesinde kalmig
suctan dolay: sorumlu tutulacaktir. Boyle bithtimalde sugun tamamlanma-
masmi TCK md. 35, kisinin “elinde olmayan nlenler ” seklinde ifade etmistir.
Failin iradesine baglh olarak sugun tamamlanrmas: héline de, kanun koyucu
birtakim hukuksal sonuglar baglamistir. Failinlinde olan nedenlerle sugun ta-
mamlanmamasi, baska bir deyisle failin icra heketlerini iradi olarak sona er-
dirmesi veya icra harcketlerini bitirmesine ranen aktit’ davramslar ile tipik
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neticenin mevdana gelmesini engellemesi hilinde ise. gonillil vazgeeme soz-
konusu olur.

Eksik tesebbiis —tam t bb rumint benimseven 763 sayvili TCK nun 61,
maddesinin 2. fikras: ::ad eksik tesebbis bakimindan goniilli vazgeemeyi
kabul emmisti. Buna gére, i:nl icra harcketlerini yanda keserek sug J'qleL
kararim géniillii olarak geri aldiam takdirde. icrasina basladigi suctan dolay1 ceza
verilmemekte, ancak o ana kadar vaptig hareketler baska bir sugu olu;mm}or—
sa, bundan ceza verilmekrevdi,

763 savili TCK tam tesebbiis bakimindan géniilill vazgeemeden (doktrinde
faal nedamet olarak isimlendirilmektevdi) bahsetmediginden, fail icra hareket-
lerini bitirdikten sonra neticenin gergeklesmemesi yoniinde aktif bir ¢aba gos-
termis olsa bile. tam tesebbiisten cezalandinlmas: sonucuna vanlmaktayvdi.
Bununla birlikte, doktrinde tam tesebbiiste de failin géniillt vazgegmesinden
(faal nedametinden) vararlanmasi gerekudi yoniinde bazi gériisler ortayva
anlmisti,

Bir gértise gore. failin lehine kivas vapmak miimkiin oldugundan 765 sayili
TCK md. 61/2"deki gonilli vazgegmeye iliskin diizenleme. TCK md. 62'de
tam tesebbiis bakimindan éngériilmeven géniillit vazgeeme (faal nedamet)
héllerine de kivasen uyvgulanmaliyd.'

Diger bir gériis, 763 sayvili TCK md. 61 ve 62de yeralan “fuilin ihtivarinda
olmavan mani sebepler” kosulunun karsit anlamindan. failin elinde olan ne-
denlerle icra harcketlerini bitirmemesi veya tipik neticenin gergeklesmesini
dnlemesi durumunda. eksik ve tam tesebbiisiin kosullanindan biri bulunmadigt
icin faile ceza verilmemesi gerektigl sonucuna varmaktaydi. Boylece bu goériise
gire, icra hareketlerini tamamlayan fail, neticenin meydana gelmesini iradi
davramgivla onlerse. “failin ihtivarmda olmavan mani sebepler” Kosulu
olusmadizindan tam tesebbiis de bulunmamaktaydi.® Ancak bu goriis elestiril-
misti. Bu elestiriye gore, 765 sayili TCK, ihtiyariyle vazgecen kimsenin ceza-
landinlmavacagindan sadece eksik tesebbiise ayrilnus olan 61, maddede soz
etmis, tam tesebbiise ait olan 62, maddede failin vazgegmesi hususunu &n-
gormemisti. Bu iki hitkmtin karsilastirilmas: suretiyvle vapilacak sistematik yo-
rumdan ¢tkan tek anlam, thtivarivle v iiZ"\JLr'n]'c‘liin sadece eksik tcccbhﬁslc etkili
olmasindan. tam tesebbiiste bir Sneminin olmamasindan ibaretti?

Bagka bir gériige gore ise. sugun icra hareketlerinden sonra, netice meyvdana
gelmeden dnceki safhasinda da kastin bulunmasi gerekir. Oysa ki (icra ha-

reketleri tamamlanip da netice mevdana gelmeden 6nce gergeklestirilen goniil-

| Jeel, Kavihan/Donay, Sihevl, Karsilasirmah ve Uygulamali Ceza Hukuku, 1. Kitap, 4.
Basi, [stanbul 2003, sh: 88-89; Oral. Mehmer, ' c‘\ehbus Ceza Hukuku {.JUHILN 70:
Yilinda Tiirk Ceza Kanunu — Genel Hikiimler — (26-27 Mart 1997 — Istanbul}, Istanbul
1998, sh: 206,

Icel, Kavihan/Sokulln-Akincr, Fiisun/Oz Zeny, Izzer'Saztier, Adenmy/ Walmurogin, Fatih 8./
Unver, Yener, fgel — Sug Teorisi, 2, Kitap, 3. Basy, Istanbul 2004, sh: 358, 359; Sozder,
Adem, Suga Tesebbis, stanbul Il}fJ-l_ sh: 242,

3 Donmezer, Sulhi/Erman, Sahir, Nagzari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisum, ¢: 1. 11,

Bast, Istanbul 1994, No: 377, Sovasken, Dogan, Tesebbiis Sugu, Ankara 1994, sh: 144,
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[ii vazgecme anlaminda) faal nedamet cumunda artik sug isleme kasti bulun-
mamakrtadir. Kastin bulunmamast ise. heketin ceza hukuku yéniinden énemi-
ni ortadan kaldirmakta ve faile ceza vememesini gerektirmekredir.?

Yine 763 savili TCK da sucun tamalanmasindan sonra neticeyi telafi et-
meve yonelik ¢abalarin cezalandirlatirligi etkiledigi bazi dizenlemelere
(bugiinkii anlamda etkin pismanhk ditnlemelerine) rastlamak mimkiindd,
Orugm mal aleyhine suclarda malin desi veya zararin tazmini (md. 523),
kiz. kadin ve erkek kacirma suclaninda wirilan magdurun serbest birakilmas:
(md. 432) su¢ sonrast faal nedamet hilli olarak diizenlenmisti.?

5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu suga tebbiisten goniillit vazgeemeyi iki hil-
kiimde ele almustir. TCK md. 36°da tebir failin goniillil vazgegmesi diizen-
lenmisken. TCK md. 41 de istirak halire islenen suglara tesebbiisten goniillit
vazgeeme diizenlenmistir,

TCK md. 36"ya gore:
“Fail, sucun icra hareketlerinden guillii vazgeger veva kendi cabalarivla
sucun tamamlammasing veva neticen gergeklesmesini dnlerse, tesebbiis-
ten dolav cezalandirilmaz; fakat taam olan kisum esasen bir sug olugtur-
dugu takdirde, sudece o suga ait ca ile cezalandiilr”

TCK md. 417e gore:
“(1) Istirak halinde iylenen suglara sadece géniillii vazgegen sug ortagi,
gandillii vazgeeme hitkiimlerinden yarlamr,
(2} Sugun;
a) Gontillii vazgegenin gdsterdigi greti digimda baska bir sebeple islen-
memis olmasi,
b Ganiillii vazgecenin biitiin gavrere ragmen islenmis olmast,
Hallerinde de giniillii vazgegme hiimleri uygulany”

TCK md. 36, 765 sayili TCK donemindi doktrin tarafindan yapilan gonilld
vazgeeme ve faal nedamet ayriminn kaldmistr, TCK md. 36 geregince géniilli
vazgeeme. icra hareketleri asamasinda fimkiin olabilecegi gibi, icra hareket-
lerinin tamamlanip da netice gereeklesnden dnee de mitmkiin olabilmektedir.
Bu temel fark eksik tesebbiis ile tam tesbiis arasindaki ayrimdan ¢ikmaktadir.
Biylece TCK da agikea vapilmavan eik — tam tegebbiis aynm TCK md.
36°da dolayh olarak éngérillmiistir.”

TCK md. 36'da diizenlenen goniillvazgegmenin hukuk devleti ilkesine
(AY md. 2). esitlik ilkesine (AY md. 1(ve kisinin dokunulmazhigi, maddi ve
manevi varhi@imn korunmas: hakkina (Y md. 17) aykin oldugu ileri siiriil-

4 Bavraktar, Kdksal, "Faal Nedamet ", [CTHF 1968, c: XXXIIL sy: 3-4, sh: 137, 138, 152,

5 Bkz Sen, Evsan, Tirk Ceza Hukukuy, Istanl 2002, sh: 235236,

6 0= r;u.{ Bahri/Erdem, Mustafa Ruhan, Uyjamali Ceza Hukuku ve Emniyet Tedbirleri
Hukuku., 8, Basi, Ankara 2003, No: 356,
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7 Ancak Anavasa Mahkemesi g reemeve iliskin bu diizenle-
meyvi sozkonusu hitktimlere aykin bulmamis ve iptal 1stemini reddetmistir.®
TCK md. 36 sadece sug

miis

masinda s

a tesebbils as konusu olabilir. Failin
hareketi heniiz tesebbils esigine ulasman hazirhik hareketleri sdzkonusu
ndan TCK md. 36'daki gioniillit vazgeeme diizenlemesi de uygulama
1 blz,m'-m? Hazirlik hareketlerinde tipe uveun bir fiil bulunmadidindan za-
ten cezalandin!mamaktadir.” Omegin, yol kenarinda gérdiigii benzin istasyo-
nunu sovmak isteyen fail, silihini ve kar maskesini hazirlar. Ancak benzin is-
o1 takdirde.
icra hareketlerine baslamadiGindan zaten géniilli vazge¢me de sézkonusu ol-
maz. !0

Tesebbiis asamasinda kalmis
cezalandinlamivorsa, vine gé
negin bir kisi ye

olaca
ala

tasyonuna 50 metre kala bu plamindan vazgegtigi ve oradan uzaklagt

bir fiil. bir hukuka uvgzunluk nedeninden dolay:
i vazgeeme uyvgulama alam bulamaz. Or-
aili tabancayla tehdit eder ve ondan parasint vermesini ister.
Ancak fail bundan korkmaz ve saldiriy1 defetmek i¢in elindeki bastonu saldirga-
na vurmak tizere havava kaldinr. Fail, saldirganin elindeki sildhi korkudan
birakug girmesi lizerine ona vurmaktan vazgecer. Burada tesebbiis
asamasinda kalmus nldn kasten yaralama sugu mesru savunma nedeniyle hu-
kuka uygun oldugundan, bastonla vurma harcketinden vazgegilmesinin bir
Onemi kalmamaktadir.!!

Kargivaka 1.

a Mahkzmesi'nin basvuru gerekeeleri séyledir: “Dosyanuzin samigt
yan ve her tirld s:Lll;mh | lanaklarina \.Ih]]'l [zmir ]u"dL

metropol nit tagly favi
vasamaktadir, D \-:ld.l bulunan Adh Tip Kurumu raporlannda acikea belirtildig
oldtirme sugu acisindan elverish bir aracla magdureyi alu kez bigaklamigtir. Bu yara
iki tanesi vasamsal éneme sulup bolgelere \.nm' mis havat tehlike do"u,_ud]\ sekilde
.ur"uu?‘Lr EILL asamada ma ’_L.".u.. hastaneye ka llL.’l"ll‘Ill\ ve gelismis tedavi ola-
naklarina sa £ ( i igin havaita kalabilmisur, Sanikla aym
dL'rLer 1 olan n‘alk l\]r k by \url »sim biriminde va da ilge va da ilde oturmasina ragmen
viredeki Vi u-.m 1Her|P sioir ]]LL.L‘[]]\- 1u aym evlem L{U{L\I"‘JdL ]'\hm_u'"hl\ du
varak ma y
ydérenin bgcllfkluri ve -'.cd;ui o];:::.

kldn“‘n :im|ri| uimun,

.cdc:)i}-‘]c n];i_v mngdumnun Bl-
mesi durumunda sahis insan dldirmekten sorumlu tutulacaktr. Ovsa ki dosyamizin sani@

5237 savili Yasa'mn 36. maddesindeki hitkiim nedenivle hastanenin tedavi olanaklanmn
gelismis olmast ve mildahaleyi yapan hekimlenin becerisi nedeniyle magdurun y
donditritlmiis olmasi nedeniyle adam 6ldiirmeden sorumlu tutulmavacag: gibi adam ol-
diirmeye de tegebbiis sugundan degil, yaralama sugundan sorumlu tutulacakur. Bu dii-
zenlemenin tilkenin farkh farkh yerlerinde vagayvan sahislar agisindan aym eylemi gergek-
irmig olmalarma ragmen h Jr'm'.u ;j_\-']'l ayti hikiimlerin uygulanmasi sonucunu

i i gugil\l. vapilan bu

d

k ve bu sonucu .3\ nayasar mzin 2. maddesinde nite I|A]L| i, 3. m.iddu,qmm
evleri ditzenlenmis olan hukuk devleti ilkesi ile bs zdastirmak miimkiin
asamizin 17, maddesinde ayrikst durumlar disinda mutlak bir hak
i dokunulmazhi@. maddi ve manevi varhZint koruma hakkiyla da
~lJr'1r sHES} mlm' kiin d m bu nedenlerle 3237 sayih Yasa'min 36. maddesi
asamuizin 2., 10. ve 17. idesi hitkiimlerine mahkememizce aykir gérilmiistiir”,
(B,\/_. RG. 30.1.2008. sy: 26
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J"J'r (! rl'-F.'J'-a;:'l;'lh.

cemidn Etkin Pigmanitiktan Fark

Yeni TCK sistemindetkin pismanlik bazi suclar bakimindan sucun tamam-
lanmasindan sonra fan neticeyi gondlitl olarak telafi etmeye yonelik dav-
ranislarin ifade e ;:1c': fir. Biylece etkin pismanlik neticenin ger¢eklesme-
sinden sonra kanun 1|| tilen suglar acisindan cezay: kaldiran veya cezadan
indirim vapilmasint gektiren sahsi bir neden olarak el almmaktadir.'2

vili Tiirk CeKanunu' 36, maddesinde gdnilll vazgegme durumu ditzen-
stir, Yapilan buize 763 sayili Tirk Ceza Kanunu'nda sadece icra ha-
therinin devami anas 1l u..]l ainillg uizgccmc. icra hareketlerinin bit-
sticenin mdar lar bakimindan da 6ngoriilmistir, Maddede,
crasina basladig sugtan dolayi ceza ver-
lemevece ak 0 a kadar yapilan hareketlerin mistakil bir sug olusturmas duru-
munda £ \_.,___;Lu‘]l.l]w ecedi hitkiim aluna alinmugur. Buna gore, fail sugun icra
hareketlerinden ¢ ger veya kendi gabasiyla sugun tamamlanmasing
gerTge k}n‘u%l" tnferse tesebbiisten dolay1 cezalandinlamayacaktir. An-

cmning kadar gerg “LIUuW\leavr bir sucu olusturdugu takdirde,
Fail \.niLLL o suca ait caile cezaland |r1| acaktir. aza ve ceza vering gegen giivenlik
tedbirlenne 1hiskin kular, ceza hukukunun ana L'k;.cri ile Anayasa'nin konuya iligkin
kurallar basta olmak-ere, nin sosval, kiiltitrel yapisy, etik degerleri ve ekonomik
gereksinmelegdzon 1limarak saptanacak ceza politikasina gore belirlenir,
‘n ;1~.1lm cuct, cezalanma vetkisini kullamrken toplumda hangi wl;m:um sug saytla-
tlire Glotideki ceza vaptinmt ile karsilanacad. nelerin agirlastine
veva h _|I'|I,Lli¢i 5 "lear'r’q kabul edilebilecesi ve cera sistemini 1.mnmiaym miiesse-
seler konusunda takdietkisine \.|h|[\llr 3day ceza kanunlarinda, toplumsal h”m;l
bozan, bireyde korku: toplumda gerginli K yaratan suglann dniine gegilebilmesi igin
failleri nektem da sugu t: amamlamakian va cmeye dzendirecek kurallara ver
ilmekted Itiraz konusu kuralin, 1zlenen sug politikast uyannca gerek icra
LL[LI\"L icra hareketlerinin bitmesinden sonra, faillerin sugu ta-
recmelerini tegvik etmek amauy!.: getirildi@ an-

veyd sonuct

lerin yagadiklan yerin az ya da gok gelismisligini dikkate alarak
iemekte; aksine sucu islemekten gonillii vazgegen tim faillerin
naktadir. Esasen Tiirk Ceza Kanunu'nun benim-
ilkes uvannea, Tirk Ceza Kanunu Glkenin timiinde ve sug isleyen
biramm yapmadan uygulanmak durumundadir. Bu nedenle, itiraz
vkan bir yoni bulunmamaktadir. // Agiklanan nedenlerle
itiraz Lunu:«u L 1 .J'mn _ve 10, mJUL‘lLILFIHL aykirt degildir. Iptal isteminin
reddi l:-;:r:'_\ir. [ iraznusu kuralin Az ayasa'min 17. maddesiyle :h_m giriilmemigtie”
5 1[IU"‘« 1, RU. 30.1.2008, sy: 2f 72).
relmeden pusuda elinde sugta kullandid av tifedi yok
st Bi'\_\-‘lcuc santk hazirlik asamasinda yakalanmus,
1 hare k\'[h,‘ Imlu-uuu‘mnr San adur olay verine geldigi anda bile icradan
kendili; "[‘dun vazgeg:si olanag var hir t( t:l\ lb—i 1984, E. 1-14/K. 149, Yagar, Os-
man, L la Ti Ce ra 2000, sh; 944-945).
10 S.:lff}.‘..’;.‘ir_ . recht, Allgememer Teil, Lehr-
buch, 11, Au
BatmmaniiWe

awmu hitkitmden
mulxl

h 'n’.r\u' ”r} .I'"HL: Hq_{
Ih feld 2003, § 27, No: 3.

8§27, N
ed, Tlrk L it ] [u]\uLL. (JwLJ Hikiimler, 2. Bast, Ankara 2007, sh: 439; Koca,
ilmez, Ik, Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hitkiimler, Ankara 2008, sh: 362.
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tzenlemeler kural olarak biitiin sug tipler igin
nanlik huhu-‘ leri
ulama

gecerlidir. Buna karsin etkin pi

ce kanunda agikga 8n-
1 bulabilir. Omegin organ ve doku
kilma (md. 110) suc¢lan ile mal-

g(')r'dicn sUe '|=p|c1" |\'l."{||11!‘.11];':|1

goriiln ir.

Y ine goniilli geeme dilzenlemesi islenmesi kastedilen suga tesebbiisten
dolawt cc;?u'.'t"d],,u w1 ortadan kaldirmaktadir, Etkin pismanlik hitkiimleri ise,
land daima ortadan ]\d]L’lF’ 1amakta. yalmzea cezamn indinl-
mesine de olulul\ tamyabilmektedir.!

111, Karsilastirmall Hukukta Ganidillii Vazgegme
1. Gonillii Vazgegmevi Agikea Diizenlemeven FHukuk Sistemleri

Fransiz Ceza Kanunu gonilli vazgegmeyl diizenleyen ayrintili bir hitkme
acikea yer vermemistir. Ancak Ceza Iwm.m' md. 121-5"de yer alan ifadenin
karsit anlamindan harekerle géniillii vazgecme kabul edilmektedir. Buna gd-

“lera hareketlerine baglanmasiyla ortaya crkan tegebbils, icra hareketleri
valnizea, failin iradesine bagl olmayvan nedenl

rden dolavi varida kaldig veva
sonucu gerceklesmedigi akdirde mevdana geliv ", Boylece fail sug girisiminden
gdnilli olarak vazgeetidi (iradesine bagh neden) takdirde, tesebbiisiin kosul-
arndan biri olugmadigindan kendisine ceza verilememektedir. Doktrin ve uy-
gulama vazgegmenin hitklim dogurabilmesi igin goniillti olmas: ve sugun ta-
mamlanmasindan dnce gerceklestirilmesi kosullann aramaktadir.!*

Belgika Ceza Kanunu da Fransiz Ceza Kanunu'na benzer bir diizenleme
icermektedir. Gergekten Belgika Ceza Kanunu’nun 51. maddesine gore: “Bir
clirtim va da ciinha isleme karary, bu ciiriim va da ciinhanin icra hareketlerine
baslanmasmi teskil eden ve yalizea, failin iradesine bagli olmayvan nedenlerle
varida birakilan veva sonuclart gerceklesmeven dis diinvadaki hareketlerle
aciga vuruldugu takdirde, cezalandirilabilir tesebbiis meveurtwr”'. Boylece
génillil vazgegme halinde cezalandirilabilir bir tesebbils bulunmadigindan,
faile de ceza verilemeyecektir.

lizi win bkz. Grinay, Er-
in Pismanlhk ve Giniilli

. sh: ] vd,

14 trafrecht, Allgemeiner Teil, H.:du"-]%' n,..r. 2005, § 32, No: 4.
15 Le Gune Francis, Droit pL"“ Pm-, 2003, No:
? Manuel de droit pénal g al, 14¢ éd., Pa (0 : 388
Gastor/Lev -, Georges/ Bouloc, Bernard, Droit pe I“Il geéner ll 19= Ld Paris ’m}\
No: 239.
340

Zeynel Kangal Tiirk Ceza Hukukunda Suca

sebbilsten Goniil Vazgegme

Gandlii Vazgecmevi Acikea Diizenleven Hukuk Sistemleri

a) Cenm e Olarak Kaldrdmasine Ongdren Hukuk Sisterert

Batill akuk sistemlerinin gogunlugu failin gonillii vazgeemd hilinde,

icrasinb mis oldugu suctan dolay1 cezalandirilmamasini agga Ongor-

miislerr.

Al
bakimdan hem de i5u
geeme dilzenlemistir, Buna gére:

Ceza K: 1 § 24 hem tek bas

12 sugun ierasina giymis fail
hilinde islenen su¢lar bakimindan i

=

(1 der kim goniillii olarak, fiilin icra hareketlerine devam etckten vaz-

ger veva fiilin tamamlanmasma engel olursa, tegebbiisten dayt ceza-
leirrlmaz. Fiil vazgegenin katkist olmadan tamamlanmanug, fiilin ta-
malanmastn engellemek icin goniillii ve ciddi caba sarf etti takdirde,
varecen cezalandirilmacz.

(23ir fiile hirden fazla kisi katilmugsa, fiilin tamamlanmason iniillii ola-
rusngelleven kisi teyebbiisten dolayi cezalandiriimaz. Bunia birlikte,
secenin katkist olmadan tamamlanmannssa va da fiile tha dnceki

.)[lu’-'\"' wlan bagumsiz olarak gerceklesmisse, onun fiilin tamclanmasin
enllemeve vinelik gdniillii ve ciddi ¢abasi ceza verilmemesiin yeterli-
“‘.”
Yine Austurya Ceza Kanunu § 16 da tek bir failin goniillii vazgmesini ve
istirak ilinde islenen suglarda goniillt vazgegmeyi birlikte ele migtir. Bu
hitkiinu sekilde kaleme alinnustr:

inden vazgecer va da ia hareket-

(17ail giniilhi olarak icra hareketle
leve birden fazla kisi katumigsa, bunu engeller veva neticeyi indillii ola-
racvugtirursa, tesebbiisten va da buna istirakten dolayt cezandirnlmaz,
(27ail, katkist obmadan icra hareketleri va da netice gergeksmemisse,
icr hareketlerini engellemek va da neticevi savusturmak ic bilmeden
gdillii ve ciddi gaba gosterdigi takdivde de cezalandiriimacz.
ispanvaukuku da ayni yolu izlemistir. Ispanyol Ceza Kanunu md 6/2°de tek
bir fail goniillit vazgegmesi, md. 16/3"de de istirak hdlinde i;;’cm suclarda
gonitllvazgeeme diizenlenmistir. ispanyol Ceza Kanunu md. 16/3 su sekil-
dedir:
(24er kim va sugun daha dnceden baglayan icra hareketlenden vaz-
ek suretivle ya da neticenin ortava gikmasint dnlemek swriyle sugun
tanmlanmasm giniillii olarak engellerse, baska bir sugu ver kabahati
ifee ettikleri takdirde, o zamana kadar gerceklegtirilerhareketler
banundan ortava crkacak olasi sorumluluk sakli kalmak koguyla, teseb-
biasamastnda kalmis olan sugtan dolayr cezasiz kalir,
(33ir fiile birden fazla kisi katilmigsa, daha énceden baslan icra ha-
rederinden vazgecen ve fiilin tamamlanmasmn ciddi, kesive kararh
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grveva engellemeve galisan kisi veva kisiler, baska bir sugu
a kabahari ifade erikieri takdivde, o zamana kadar gerceklestirilen ha-
etler bakimmdan ortava gikacak olast soremiuluk sakl kalmalk koguluy-

15

|'ruT. cezasiz kalwlar.
Yine Isvee,!” Danimarka,'¥ Rusya.!” Polonya™ ve Slovenya®! ceza kanunlar
da avii vontemi takip etmislerdir.

16 Madde memt bk, Hoffinan,
geserzbuch, Freiburg um Bre 12002, sh: 23-24,

17 1962 1arihli [sveg Ceza Ka 23, boliminin 3. paragrafi su sekildedir, “Fiilin

icra hareketlerini kesmek suretivle va da baska bir sekilde sugun tamamlanmamasina

i alarak vol agn kigt bir sug tegebbistinden, hazirh@indan ya da anlagmasindan

m tamamianmasi hdlinde bir aragla 1zinsiz olarak bizzat

.Ji.n dmlalwur ‘\LL][LAL Lu]l.lnlm._mmﬂ unnul]u ni.lmk oniine

Markus/ Melid, Manwe! Cancio, Das spanische Straf-

,-\,,".5, DJ:, >Lh\\._d._sLm Kr Tl!..Jl:JLbC{ZbULh ]-ruhurg im Hr:l.sg.lu Zl}l}{i, 5]1'_ ]‘."1]_

18 1933 wrihli Dunimarka Ceza Kanunu § 22 sévledir; “Fail, fiilin icra edilmesine }-‘u L!;l

fitlle takip edilen amaca ulasilmasina kars) kovan tesadiifi engeller dolayisivla degil d

gOnilld olarak icra hareketlermden vargeger veya Hilin tam: ymlanmasin L"']“L“L‘r veva-

hut da flin tamam l.mm.bml engelley: en hareketleri yaparsa, fiilin tamamlanmasi failin
bilgisi olmadan b ugramasa va da baska sekilde savusturulsa bile. tesebbiis

i 1de 1slenen suclarda goniillil vazgeemeyi dilzenleyen § 24

I\.ml.m 3§ 12 d; giistertlen kosullar altinda fiilin tamamlanmasin er"'clicr

lleven hareketleri vaparsa, fillin tamamlanmas: failin bil-
21si o[m;ld:m b;i\"-rmz 1 I.:-_:r:mum va da baska sekilde savusturulsa bile, ceza-
landirtlmaz™ (Madde metnlert i¢in bkz. Cormils, Kavin/ Greve, Vaen, Das dinische
Strafgesetz, Freiburg im Breisgau 1997, sh: “L‘m]

19 1997 wanhli Rus Ceza Kanunu md, 31 sévledir; *1. Bir sugun hazirlanmasinim bir kisi
tarafindan durdurulmast veya bu sugun !"\ll.i].ﬂ‘:\.\l[!{. dn"mdm yonelen hareketlerin (veva
thmallerin) durdurulmasi. kisi sucu hd;.!n}l.l sonuglandirma olanagimin bilincinde ise,
bu sugtan gonill vazgegme olarak adlandirihir. 2. Kisi bir sugu basarivla so-

nug¢landirmaktan génillii ve kesin olarak vazgegtigi kdirde, bu sugtan cezaen sorumlu

olmaz. 3. Bir sucu sonuglandirmaktan géniillii olarak vazgegen kisi. gergeklestirdizi ha-
ergekie baska bir sugun kurucu unsurlarim igerdigi takdirde cezaen sorumludur.

4. Bir sugun orzanizatdrii ve bir suga azmettiren. kamu makamlarina uygun zamanda

thbarda bulunarak veya gerekh diger tedbirleri alarak sugun fail wrafindan tamamlan-

masina engel olduklan takdirde. cezaen sorumlu olmaziar. Bir sucun seriki sugun islen-

mesini Gnlemek icin kendisine bagh biitiin tedbirlen aldifn takdirde. cezaen sorumlu
olmaz. 5. Bu maddenin drdiineil paragrafinda dnzérilen organizatiniin ve azmettirenin
hareketleri sugun fail wrafindan 1amamlanmasinm énlenmesini sonuglamadid: takdirde,
bu kisiler rarafindan alinan tedbirler cezamn belirlenmesinde mahkeme tarafindan ha-
fifletici nedenler olarak nitelendirilebilir™ (Madde metni igin bkz. Golovko, Léonid, Le
Code pénal russe de 1997, Paris 1998, sh: 60)

20 1997 tarihli Polonya Ceza Kanunu md. 13 su sekildedir; *§ 1, Her kim goniillit olarak
fillin tamamlanmasimdan vazgeger ya da tipe uygun neticeyi engeller ise, tesebbiisten
dolayr cezalandiriimaz. § 2. Fail tipe uygun neticevi engellemek iglin gniilli olarak ¢aba
gostermisse, mahkeme ﬂ|.]|U:’ll1U‘-n1.l ceza indirimi uygulayabilir™. [stirak halinde 1slenen
suclarda géntilli vazgegmeyt dizenleyen 23, madde de sovledir: '§ I.Yﬁs.lklunuu; fulin
tamamlanmasin _"Ul'lll.”'_l D|. irak m-"ilsrm; olan kaulan cezalandimlmaz. § 2. Kaulan
yasaklanmis fiilin wwmamlanmasint engellemek i¢in goniilli olarak gaba gostermisse,

eme olaganisil ceza indirimi uygulayabilir’” (Madde metinleri igin bkz. Weigend,
£, Das polnische Stralgesetzbuch, Fretburg im Breisgau 1998, sh: 42, 45).

1995 tarihli Slovenya Ceza Kanunu'nun génilli vazgegme bashikl 24, maddes: soyle-

dir; “1. Bir sugu islemeye tesebbiis eden fail. bundan kendi girisimiyle goniillii olarak

21
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bi Ce=amn Belirtenmesinde Hakime Takdir YetkiVeren Hukuk Sistemleri

[svigre Ceza Kanunu'nun 23, maddesi, goniilli vigecen failin ya da gerikin
cezasinm belirlenmesinde hakime takdir vetkisi vimektedir. Béylece hikim
goniillil vazgegen kisive ceza vermeyebilecedi gitcezasinda indirime de gi-
debilecektir. Bunu éngdren 23. madde su sekilded

1. Fail kendi inisivatift
e va da sugun tamamlanmast engellemeve katkida bu-

lo cezalandimlabiliv favieti sonuna kadar siivdiir-

mekten vazgecmis
lupmussa, hakim cezada indirim vapabiliy ya efaili cezanm tamamindan
muaf turabilir,
2. Birden fuzla fail va da serik fiile istirak etmiys hakim, sucun tamamlan-
masini e 1gellemeve kendi inisivatifiyle katkida tunconm cezasinda indirim
vapabilir va da onu cezamn tamammdan muafitabilir,
Hakim avim zamanda, diger nedenler engel olisayd, vazgeemesi sucun
teonamlanmasim engellevecek olan fail veva sikin de cezasinda indirim
yapabhilir va da onit cezaon tamamndan muaprabilir.
4. Birden fazla fail va da serikten biri sucun tamalanmasin engellemek icin
kendi inisivatifivle ciddi caba gostermisse, sugnun katkisindan bagimsiz
olarak istendigi takdivde, hikim, onun cezasum indirime gidebilir ya da

tad

ontt cezamn tamamindan muaf hitahilir,

ftalyan Ceza Kanunu md. 56 ise. fiilin icra hareklerine devam edilmemesi
hilinde tesebbiis derecesinde kalmis sugtan dolayaile ceza verilmeyecegini
belirtmistir. Ancak fail icra hareketlerini tamamladian sonra neticenin gergek-
lesmesini 6nledigi takdirde, hakim, fail hakkinda sebbiise verilecek cezann
iigte birinden yarisina kadarni indirerek belirleveci cezaya karar verecektir.
ftalyan Ceza Kanunu'nun goniillit vazgegmeye ilisn 56. maddesinin 3. ve 4.
tikralan soyledir:

“Fail fiilden giniillii olarak vazgectigi takdir gergeklestirdigi hareker-

ler bizatihi baska bir su¢u olusturuyorsa, yalrea bunun cezasivia ceza-

landirilr.

Fail neticevi goniillii olarak dnlemisse, suga tebbiis bakimindan dngdrii-

fen ce-anm idicte birinden varisina kadarindirilen ceza ile ceza-

landuthr” >

vazeectiai takdirde, cezadan tamamen mual wiulacakn?. Fail sugu islemekien gonalld
olarak vazgectigi takdirde, bagimsiz bagka bir sug tesieden hareketlerden dolayr ce-
zalandmlacakur”, {stirak hdlinde islenen suglarda gbnil vazgegmeyl ditzenleyen 29.
maddenin 2. fikras: da soviedir; “Fail, azmeuiren vewrdim eden sucun 1;.1Ll11'ﬂt§i11i
soinillli olarak enzellemisse, cezadan tamamen muaf tuacakur” (Madde metinleri igin
bz Pradel Jecur, Le Code pénal slovéne, Paris 2004, - 39, 40)

Madde memi icin bkz. Riz, erfmr(f Basch, Johanna, ltenisches Strafgesetzbuch, Bo-
zen 1993, sh: 65..

()
()
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IV, Suca Tegebbiisten Goniilli Vazgecmenin Hukuksal Niteligi

Suga tesebbiiste tipe uvgunluk. hukuka avkirihik ve kusur goniillit vazgeeme ile
ortadan kalkmamakradir. Tesebbils asamasinda kalmis olan fiil ile de ceza-
landinlabilirligin bu kosullan yerine getirildiginden. goniilli vazgecmenin
sugun unsurlarma tliskin bir kavram olmadigi ortaya ¢ikmaktadir. Goniillii vaz-
geeme, tesebbils asamasinda kalan fiili ortadan kaldiran ve bu fiil sonras
gerceklestirilen bir davramistir. Ancak bu géntillit vazgeeme davramsi, tesebbiis
asamasindaki fiilin haksizlik ve kusur unsurlarint ortadan kaldirmamaktadir. 22

Bununla birlikte. doktrinde géniillii vazgecmenin kusuru ortadan kaldiran
bir neden va da mazeret nedeni oldugu yoniinde goriisler de bulunmaktadir. >
Tegebbiis dizevinde kalan fiil ile gontllii vazgeeme teskil eden davranis
arasinda zaman yonilnden meveut olan iliskive dikkat gekilerek bu gériise karsi
cikilmaktadir, Buna gore, génilli vazgeeme teskil eden davramsg, kusur
vargisinin dayandi@ tesebbiis asamasinda kalmig fitlr takip eder. Oysa ki,
valnizea tipe uyeun ve hukuka aykirt fiilin kinanabilirligini ortadan kaldiran
maddi vakialar kusurun ortadan kalkmas: etkisini dogurabilirler.?*

Bugiin doktrinde egemen gorits. goniillil vazgegmenin tesebbiisiin ceza-
landirlabilirliginin dniine gecen, boylece cezayi ortadan kaldiran sahsi bir ne-
den oldugunu kabul etmektedir.*®

V. Goniillii Vazgegmenin Cezavt Ortadan Kaldirmasimn Nedenini A¢iklayan
Teoriler

L. Altn Koprii Teorisi

Bu teoriye gore, ceza hukuku tegebbiistin baglangig ani ile neticenin gereek-
lesmesi arasindaki yolda faile alundan kopriiler insa etmekiedir. Boylece fail
bakimindan magduru koruyan bir geri déniis ve vazgegme volu cazip hile ge-

23 Kiihi, Kristign, Strafrecht, Allgemeiner Teil, 4. Auflage, Miinchen 2002, § 16, No: 8

24 Bu gorills ve elestinisi icin bkz, Amelung, Knut, Zur Theorie der Freiwilligkeit eines
strafbefreienden Rickmitts vom Versuch, ZStW 120 (2008), sh: 211.

25 Baumann/Weber Mitsch, § 27, No: 5.

26 Ej:gc’m;.'. Tirk Ceza Hukuku, Genel Hitkiimler, sh; 435; (Jzgeng, =zet, Tiirk Ceza Kanunu
Giazi Serhi (Genel Hiikiimler). 3. Basi, Ankara 2006, sh: 477; O=iiirk’ Erdem, Uygulamal
Ceza Hukuku ve Emniyet Tedbirleri Hukuku, No: 352; Koca: Uziifmez, Tiirk Ceza Hu-
kuku, Genel Hikiimler, sh: 354-355; Onder. Avhan, Ceza Hukuku Dersleri. istanbul
1992, sh: 401; Sdziier, Suga Tesebbiis, sh: 240; Wessels, Johannes/ Beulke, Werner,
Strafrecht, Allgemeiner Teil, 35, Auflage, Heidelberg 2003, No: 626; Baumann/Weber/
Mizsch, § 32, Wo: 2; hm:l’mumer § 32, No: 2: Kiihl, § 16, No: 8; (n-f);\p Walter, Straf-
recht, Allgemeine :Tu.:l Auflage, Berlin-Heidelberg 2005, § 9, No: 93;0zbek, Vel
COzer, TCK {zmir Serhi. ‘u ni Tiirk Ceza Kanununun “Anlami [Amkhm.lh Gerekgeh-
krlhutlu c: 1 Genel Hiikiimler (Madde 1-75), 3. Baski, Ankara 2006, sh: 458;
Ipekciogiu, Pervin Aksoy, Tirk Ceza Hukukunda Suca Tesebbiis, Ankara 2009, sh: 126.

Zevnel T. Kangal Tiirk Ceza Hukukunda Suca Tesebbten Géniillii Vazgegme

tirilmekredir. Boylece tesebbils ile tehlikeye sokulan huksal deger son anda
zarardan korunmakzadir 7
Bununla birlikte bu teori elestiriimistir. Bu teoriirerceklerden uzak bir
vaklasimda bulundugu. ¢tinki fatllerin btyviik bir kismir géntillit vazgegmeye
iliskin diizenlemedeki cezalandirilmama olanagini biedigi ve kendilerini
bovle bir olanagin mevcudiyetivle motive etmediki elestirisi yoneltil-
mistir. >

2. Odiil Teorisi

Bu teorive gore, fail icra hareketlerine bagladiktan son bu icra hareketlerini
yarida birakti@r veya icra hareketlerini tamamlasa bileeticeve engel oldugu
takdirde, o ana kadarki harcketleri cezalandirtlmayak odiillendirilmekte-
dir.*? Cimnkii fail neticenin ortava ¢ikmasini engellemekuretiyle yasal zemine
geri donerek tesebbiisii degersizlestirmekte ve kamuoywin hukuk bilinci tize-
rindeki olumsuz etkiyi silmektedir. Bévlece cezalandirn gereksinimi ortadan
kalkmaktadir. ™

3. Gdntillii Vazgegmenin Cezalandirmammn Amaclarmvtadan Kaldw-digin
leri Siiven Teori

Bugiin Alman doktrininde de egemen olan bu teoriyedre, tesebbils ile ge-
rekeelendirilen cezalandirmanin 6zel ve genel énlememaglart géniillii vaz-
gegmede dnemli derecede azalmakta ve boylece tesebl olusturan fiile artik
ceza hukuku reaksiyonu zorunlu olmaktan ¢ikmaktad Buna gore, goniillii
vazgeeme tegebbiisiin cezaya liyakatinde hicbir degisikl yapmamakta, sadece
cezaya liyakat cezalandirma bakimindan yeterli diizey altinda kalmaktadir,
Ceza hukuku aracihiyla fail Gzerindeki (6zel 6nlemere toplum izerindeki
(genel dnleme) onleyici etki tegebbiisten géniillii vazgege durumunda zorunlu
olmamaktadir. Fail iradi olarak vazgegerek. kendi giiwle gegmise dinerek
norma uygun yasam tarzi yolunu bulmakta, béylece ceiadaleti yoluyla failin
veniden topluma kazandinlmasina gerek kalmamaktac Failin géniillii vaz-
gegmesi, tesebbiisiin normun istikranini bozan etkisini itralize ettigi igin ka-
muoyuna genel dnleme bakimindan hitap etmeye deerek kalmamaktadir.
Cunkil kamuoyunun hukuk diizenine olan itimad etkiliir sekilde zedelenme-

27 Bkz. Amelung, Zur Theorie der Freiwilligkeit eines straftreienden Riicktritts vom
Versuch, sh: ’U‘J 210,

h § 27, No: 7.
; ier, Suga Tesebbis, sh: 239,
30 Wessels/Beulke, No: 626 Kindhduser, § 32, No: 3.
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mektedir ' Nitekim Yargiay da goniillii vazgegmede faile ceza verilmemesi-

nin nedenini cezalandirmanin amaglarma dayandirmigtir.

VI Gomtillii Vazgeemenin Kogullar
[. Sucun Tamamianmamast

Goniillil vazgeemenin uvgulanabilmesi igin sucun tamamlanmamast. baska bir
devisle neticenin gergeklesmemis olmast gerekir. Eger netice gerceklesmisse
artik tesebbils sizkonusu olamayacagmdan, goniilli vazgeeme de sézkonusu
olmaz, Ciinkil géniillii vazgeeme tegebbiis evresinin baglamasindan kanuni tupte
tasvir edilen neticenin gergeklesmesine kadar devam eden bir stiregte miimkiin
olabilmektedir.

TCK md. 36, sucun tamamlanmamasindan veya neticenin gergeklesmeme-
sinden bahsetmektedir. Eger failin islemeyi kastettigi suc, neticesi harekete bi-
tisik bir sug ise, fail hareketi yapugi anda netice de gergeklesecektir. Neticesi
harekete bitisik su¢larda failin icra hareketlerini bitirmeden sugu islemekten
vazgeemesi gerekir.? Ormegin fail bir gece yansi parkta yiirimekte olan bir
kisinin katasina parasim almak icin vurur. Bu darbenin etkisiyle magdurun yere
yikilarak bavilmasi iizerine failin magdurun parasini almaktan vazgegmesi
durumunda. vagma sugunun icra hareketleri tamamlanmadi i¢in TCK md.
36 nimn uygulanmast miimkiindiir. Ancak faile kasten yaralamadan dolay: ceza
verilebilecektir,

Neticesi harekete bitisik elmavan suglarda ise fail, icra hareketlerini goniillii
olarak yarida kesebilecegi gibi. icra hareketlerini bitirmig olsa bile, heniiz netice
meydana gelmeden sugu islemekten goniilli olarak da vazgegebilir. Ancak icra
harcketlerini bitirdigi igin neticenin meydana gelmemesi yoniinde aktif bir caba
gostermesi gerekir.® Omegin, fail husumet besledigi bir kisive oldiirme
kastiyla bir el ates eder. Viicuduna kursun isabet eden magdur 6lmemekle bir-
likte, kan kaybetmeye baslar, Ancak fail, magduru arabasiyla bir hastaneye ye-
tistirerek kay kaybindan 6lmesinin oniine geger. Burada fail icra hareketlerini
tamamlamakla birlikte, neticenin meydana gelmemesi icin ¢aba sarf etmistir.
Bu nedenle TCK md. 36 burada da uygulama alam bulacakur.

()

4
o

“Ceza siyaseti bakinundan, cezanm amaglan gbzoniinde bulundurularak, génilli vaz-
gecen faili, islemeyn kastettifn cirme cksik kalkigmaktan cezasiz birakmay, ceza-
landirmadan daha yararh kabul eden bir digtinceyle kabul edilen géniilli (thtivanyle)
vazgeeme...” (CGK 27.6.2000. E. 113/K. 138, Bakici, Sedat, 5237 Sayili Yasa Kap-
saminda Ceza Hukuku Genel Hilkiimleri, 2. Bask:, Ankara 2008, sh: R21).

Centel, Nur/ Zafer, Hamide! Cakmut, Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Girig, 4. Basy, [stan-
bul 2006, sh: 466

34 Koca/ Uziilmesz, Tirk Ceza Hukuky, Genel Hikiimler, sh: 337; f;wk;-:'ugm, Tiirk Ceza
Hukukunda Suga Tesebbiis, sh: 156.

Baumann/ Weber/Mitseh. § 27, No: 8 Kiihl, § 16, No: 6; Kindhduser, § 32, No: 3.
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Vazgeeme Davranigi

Failin icra harcketlerine basladiktan sonra sug isleme kararindan igsel arak
vazeeemesi, goniillil vazgegmeye iliskin kuralin uygulanmasi igin yeterlizgil-
dir. Failin vazgeeme iradesini cezayi ortadan kaldirmaya elverisli bir davmsla
da dis ditnvaya vansitmast gerekir.

Fail baslamis oldugu sucun icra hareketlerini yanda keserek, daha saaki
icra hareketlerini gergeklestirme véniinde ihmali bir davranig sergileyebr.

Fail icra harcketlerini tamamlamig ise, netice gergeklesmeden dnce alf bir
¢aba gostererek neticenin meydana gelmesine engel olursa, islemeyi kasttigi
suea tesebbiisten dolay1 cezalandirilamaz.

Gergek olmavan ihmali suglar bakimindan da fail aktif bir gabayla i¢un
tamamlanmamasini veya neticenin ger¢eklesmemesini engellerse, goniillvaz-
geeme kuralindan vararlanabilir. Omegin, hasta cocuguna ilaglarini kastever-
meverek onu §ldiirmek isteyen bir anne, birkag giin sonra bundan vazgerek
ilaclarini diizenli olarak verdigi takdirde kasten adam &ldiirmeye tegeblsten
ceza almaz.

3. Vazgeeme Davransinm fradi Olmas:

Tesebbisiin cezalandinilabilirlizi  sadece iradi bir vazgegmeyle owdan
kaldirilabilir. Sugun tamamlanmamasina irade dis1 veya dikkatsizlik yiizden
neden olundugu takdirde, tegebbiisiin cezalandirilabilirligi devam ede Or-
negin, fail. magdura ldiirme kastiyla bir bardak zehirli ¢ay verir. Magdibar-
dagi tam agzina gotirmek iizerevken, fail dikkatsizligi yliziinden magdwear-
parak. magdurun bardag elinden diisiirmesine neden oldugu takdirde ird bir
vazgegme sizkonusu olmaz.

4. Vazgecmenin Goniillii Olmasi

Vazgegmenin tesebbiisii cezalandinlabilir olmaktan ¢ikarmast igin goniti ol-
masi sarttir, Failin icra hareketlerini tamamlamaktan vazgegmesi veyanetznin
meydana gelmesini énlemesi géniillii degilse, TCK md. 36 uygulamalan
bulmaz. Omegin, cam kinklanmn oldugu bir pencereden igeri gireye
calisirken yaralanan bir hursizin icra hareketlerini tamamlamaktan vazgenesi
gonilllit degildir. Ciinki kamuoyunun hukuka olan giiveninin tepbiis
asamasinda kalan sug ile sarsilmast yalmzca géniillii vazgeeme ile yeden

35 Bavmann/Weber/Mitsch, § 27, No: 15,
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15¢

hukuk alanma gert dénmesi saglan-

halinde. giniilli vazgecmeden bahsedilemez.

ecen fail. fiili bir gercege boyun egdigi icin

me amact ortadan kalkmamaktadir. Goniilli vazgecmede
:kcfcri:ac devam etmek veya netic

bir zorlar
lirmada &

AT

fail. tcra he nin gerceklesmesini engel-

lememek suretiyle fiili siirdiirme altematifi ile icra harcketlerine son verme

veva neticey dnleme '.1|1cr'1:1 ifi arasinda serbestce bir tercth yapabilme nlu‘

llL'l‘_TIi'lL: sahi P olmahdir.? I)]‘-u Ll\'..l]ll(_r ]]‘J.{”dL.’l n k..l.l,]T].l‘n veva direnmesi.”

1CTE

1 ]1 tre ,\::'m'm devam etmenin imkinsiz hdle geimesi, tesadifi ola,\-mr.
1 kisilerin miidahalesi®™ gibi maddi zorlama durumlarinda failin vaz-
:‘.-10._'i gonilli degildir, ™ Ornegin. kendisiyle cinsel iliskide bulunmak iste-
a1l tarafindan yatadin tizerine atilan kadinin bagirmak, aglamak ve tekme

atmak suretivle 1rza gecmenin tamamlanmasint imkansiz kilmasimda goniilli
vazgeeme voktur*! Manevi zorlama noktasinda ise, Ddnmezer/Erman’in kri-

40
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§ 16, No: 53
1 Weber Mit:

dtiirmeve calistiktan sonra 10-13

adureyi birakip
gduremn mukavemetini
emnivet sahasme 'm UI\ irmak ister |'u.21| mani sebeplerle icrai ha-
mu birakmak ve kagmak zorunda kaldiklarindan eyvlemleri
(COK 53,1979, E. 3-24K. 101, Yayar, Uygulamada Tiirk
. sh: 951),

ik bevanlarina gor
disina gikardiklan kumaslan samk M.in getirdi
gelen amklarca gériilmeleri lizerine, teb
samiklann evlemlert hirsizhaa
16.11.2005, E. 2003-571/20

kiram .u‘ll\l i ve
reketlen tamamd
eksik tesebbils
Ceza Yasas, G

1 savunr

d

asivel nklarin el arabas
araca yiklemek isterken olay yerine
J\me:.l art igert aldiklan hususu sabir olup,
§ sugunu © Il“-.un,uul'rdm (7 CD,
ckarzanci.com) (20.2.2010), durenin
aki anlatmlarma gore evine gelen sam3mn agzin ve elini utup yaurdid, etedini
st styirdiktan sonra {istiine abandig, jurenin direnmesi ve bagirm:
alay dl.,j. an komsulann seslerinin g
sinda, sabit olan eyleminin wz
dufunun -'nhl,]mcr‘wsi_.."' (3,.CD, 2322004, E
reant) (20022014, . .olay ginit 8 vas icinde bulunan magduru tenha bir mahalle
tren samigin onun wrzina geemek {izerevken magdurun cam acivip bagirmasi sonucu
tamk Mehmet'in olay verine gelmesivle ihtivarinda olmayan bir sebeple evlemini ta-
mamlayamadiz...” (5. CD. 11.11.2003, E. 2002-7928'K.2003-6238, www kazan-
ci.com} (20.2.2010). “Samk Rahmi'nin aracma aldigr midahil 1k Mibeccel'e 15512
yolda “istedigin LLTQC\,L\] alayim sen bir kere bana ver’ diye wrza gegme kasdim agikla-
_\;lruk saldirdig, m: rerek kendisini varalamasi ve bu esnada askeri jipin
gelmesi Uzerine kagui@l anlasildigindan...” (5. CD, 9.10.2003, E. 2002-3813/K.
“[H]\ 4912, www.kazanci.com}) (20.2.2010),
Koea' Usiilmez, Tirk Ceza Hukuku, Genel Hikiimler, sh
peénal général, No: 389; Srefani/Levassewr/Bouloc, No:
Evra, Carlo, "Tesebbiiste Ihiivarile Vazgegme ™, (Cev
X. syi 3-4, sh: 706. “Bar

kleyerek depo

1 birakip kaguiginin an-
meve chsik tesebbiis niteliginde ol-
2003-3651 K.2004- 1033, www kazan-

d

39; Pradel, Manuel de droit

i

Erman Sahir), [UHFM 1945,
Klarn, olay tarthinde 62 yag iginde bulunar renin. ken-
g dlsiinip, 1rzing gegmeye karar verdiklen, olay gecesi
a:!rd‘;. le bulunan magdurenin evine girerek g gelmesini bekledikleri, saat 21.60-21.30
siralarinda eve gelen kadmin iizerine attlarak samk Fethi’ye ait goeudu basina gegirip

dilerine karst koyamayic:

Zevnel T_K

[ermin

a Tesebbiisten Gontillii Vazgecme

kabul

. Buna gbre. “fail sugu islemek hu-
1 veniden ”IIJI"HI‘-'." gecirmeve vineltilmis ve by
halde icrayvr yarida
regcnie goniil

|L(L.l\ u’a‘r.f-’-l"f.f(l'(u r'g“"f_

inden icravi tehlikesizce sona vardiramaya-
haveketlering devam etmemisse, vazgecme goniillii
evde alarmin Gtmesi veya kdpegin havlamas i

C-

rine icra hareket! unm eam etmeyen failin vazgegmesi géntillii degildir.

-5
ra

irmast tizernine panik ve korkuya
zun magdurevi hzr akip kagtiklan
a amamlanan eylem-
w7 i_!c;;mcy-: cksik tesehbiis kabul
ama vapilmasi, bozmayi gerektirmistir”
ulamada Tirk Ceza Yasas:, Genel
ai hareketlerine baslavan ve magdu-
u direnmevi kirarak evlemini tamam-
Jama imkini bulund evtidgt ve TCK'nun 61/son maddesi
uvarmes bu asamada namlanan Kismm sarkinuhk sugunu olugturdudu gdzetilme-
en..” (5. CD. 21119 E 13 K.200, Yasar, Uyeulamada Tiirk Ceza Yasast, Genel
mler. ch: U61-962 Bu kararlarda Yargitay, magdurun karst koymasin failler ta-
n kinlabilir ¢ ay1 faillerin vazgeemesi igin maddi zorlama
mdan yete drmemekte. ancak manevi zorlama bakunindan da vaz-
iy m kaldirmadig sonucuna varmak ddlr
rarn, Nasi ve Tathiki Ceza Hukuku, ¢: I No: 57

i I 81. maddeler
(5. CD. 15.10. I‘?F ER24 K. 51
imler, sh; 960-961 rza gegr
1 hadirma ve diremsivle karsilag

bak
geeme

Ty
L

er'e gore; “Fail

stielu mant 1 witre o/ aminda vak M v bunun s ‘L:L'mdlu.za]dmlmimlL;‘]ll—
kesini gize alamadifing vi sug yolunda ilerlemiyorsa, vazgeemesi gonilli degil-

Ciinkii bu hilde fasuglu bir kisinin makuliyver ya da manuk dlgiitlerine gore dav-
rdan. hukuk ditainee cezalandinlmamayt hak etmemektedir... Hukuk dii:
u manngmin nalanndan kopmay ya tlmayt miikifatlandirmas: gerekir,
; ¢ vani legaliteve donils iradesini ifade ediyorsa, vaz-
fier, Suca Tesehbils, sh: 249). ... Fail icra hareket-
|1lml'u| sopuna kudur gitiirgbilecedt kanaatinde ise ve bu
ivle vazgegme vardir; buna karsilik failin
erini senuna kadar gotiiremeyecegl, iter
g1 ku"]'mli iqc vazgecme ihtiya-
elleyici sebepler

orad s[-.-:. ;115\_1 dlr B.J n,1k|.mml 15181 altinda olayimiza
k olurssapranacak sonug sudur. Paraya ihtiyacs olan sark, parali ol-
magdunorkutarak ondan para almaya karar vermistir, Bu kararum icraya
dura ilmektubu giindermistir, Durumu izlemis. tertibat ahndiim fark

] | .jpd:rl...].m k 1|\mm vaklasmamisnr. Buna rafmen
ra ikinei mektubu L’Lﬁm.u.ruluk
! p ara miktnt ariroms, hem de pn inin |\'lF\ILI ile iskeleye sBnderilmesini
istemisur Hun.mlt {a tinmemis, \' 1ha da ileri giderck, durumu \.ll\r't 1 izlemek i¢in
rdest olan kap r. Burada, magdurun polise haber verdigini ve
pnh-.h, snlem _|]l|‘ nmistir. [ste sanign iradesine bagh olmayan bu engel-
141 1| ~Lm_:‘ &7 hz miul' l:lll];t!1l|'!| amamstir, // HL: durumdu_ umk

gegime

lerim

6-08/K. 1\1-1 Y
yonde bkz. CGK 27 7.6.00, E. 113/K. 138, Bakict, :‘2_‘" h.‘l\i]l ‘mm I\d[‘m!mlt da (.Li..l
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Vazg
geemenin goniillili

vaz

semenin samimi olmast gerekmez, goniilli olmas: yeterlidir. Vaz-
gesitli nedenlere dayvanabihir. F hangi saikle génalli

geetiginin bir Snemi bulunmamakzadir, Omegin. fitlin ortaya ¢ikmast ve

ceza takibau korkusu™ magdurun veva baska kisilerin yalvarmasi, failin veya
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:d]‘l.l:ll‘“l ala nadan bl..ih]p l\.x..nkl 1rinim .1'11.;;.1]1111“ olm.m karu:»md.,n kagrrrn.x sugunun
is asamasinda kaldigt goézenlmeverek .:nrmml‘m min kabulll, bozmay
gerektirmistir™ (3. CD. 6, 11,1091, E. 4040/ K. 4743, Yasar, U Jul.J.m.n..,! Titrk Ceza Ya-
renel Hitkiimler. sh: 962} “Samgm, arabasina aldif magdure ile Osmaniye’den
e Cevhan istikametine 15 km. kadar gimigi sirada arkadan bagka bir vasita ile
g furemn aneesinin farkina vararak n,J"durul orada birakip eylemine son ver-
digi anlasilmis olmas: karsisinda. sam#m takip nn.dcm}lu icra harcketlerini tamamlay-
amadan ve majdureyi egemenlik alamna sokamadan eyleminin kesintive ugradigs ve bu
sebeple kacirma su¢unun eksik kalkisma agamasinda kaldigi nazara alinarak TCK nun
61, maddesi uyarinea cezasindan indinme vapilmast gerckirken tam fiilden ceza tayini,
bozmayt gerektirmistir™ (3. CD, 8.10L1991, E. 3101/K.4097, Yagar, Uygulamada Tirk
Ceza Yasasy, Genel Hukiimler, sh: 962)

Benzer dmekler icin bkz. Evem, Faruk Danigman, Ahmet drend, Mehmet Emin. Umanist
Dokirin Agisindan Tirk Ceza Hukuku Genel Hikimler, 14, Basi. Ankara 1997, sh:
317, 7Olay aksami saat 20.00 siralarinda Sirkect gannda giklet satan m:agdumn vanina

gelen samigin (benimle gel, voksa bende sildh var, seni éldiriariim) diye tehdit ederek
vakmdaki Gillhane Parki'na gotiirip valilar arasinda zorla pantolonunu sivinp vere vi-
zikoyun vatirarak penisini magdurun anistine dayayvip abandif sirada magdurun
bagirdi i, boylece sam@in irza gegmeye yonelik icrai hareketlere bagladig sirada magdu-
run bagirmast {izerine meskun ve umumi yerlerden olan parkta baskalannin her an gelip
mildahale edebilecedi korkusu ile icrai hareketleri tamamlayamadigimn anlagilmasina,
bu durumda ihiyar ile vazgepmenin sdzkonusu olamayacadima nazaran mahkemenin
kabul ve u lamasinda  isabetsizlik hulunnuulgl sonucuna  vartlmisur” (CGK
132K, 247, Yayar, Uyzulamada Tirk Ceza Yasasi, Genel Hilkiimler,
sh: 940-63 ‘Daha dnee tamsip konustuklan magdure ile telefonla anlastiktan sonra
eve gelip magdurevi disan ¢ikardigy sirada babasinin uyamp seslenmesi iizerine olay
verinden uzaklasan sam@m eylemi nizaen kagirmaya eksik tesebbiis sugunu olusturdugu
anlagilmasma ragmen vazili sekilde beraat karan verilmesi, bozmay gerektirmistir™ (3.
CD., 13.5.1993, E. 1647/K. 2092, Yagar, Uygulamada Tirk Ceza Yasasi, Genel Hii-
kiimler. sh: 959). “Sam@in ¢ikardi@1 tenasiil uzvunu magdurenin agzina sokmak istedigi
siradi, goct annesi Avse'nin sesini duymasi (zerine filli tamamlayamadan kagip
gittidi anlasildidr hilde. 1rz ve namusa tasaddi eyleminin eksik tegebbiis derecesinde
Laidw: gézetilmeverek...” (3. CD,, 4.6.1992, E. 161 /K. 1923, Yasar, Uyeulamada Tirk
Ceza Y asas1, Genel Hukum[en sh: 961).
“Olay tarihinde kocast kiy diginda calisu@n anlagilan magdurenin gocuklaryla birlikie
vatmakia oldudu eve gece saat 04.00 siralannda gelen samm, evin cam ve gergevelerini
kirmak suretiyvle odadan igeri girdigi. gliriiltiivil duyarak uyanan magdureyle evin igeri-
sinde karsilasuZinda tzerine gidip sitindan kavravacak sekilde sanldig, magdurenin
evinin yakiminda oturan kayinbiraderinin ismivle badirmasi, uvanip yanlanna gelen 8
yvaslarindaki oZluna *odlum koy ameunlura haber ver’ demesi tizerine oglunun haber
vermek (izere kapiyva dogru kosmasi nedenivle panikieyerek evden kagtigt anlasiimakla;
sam@in gergeklestirmeyi disindiizit irza gegme eylemini iradest disimda ve yakalanma
‘.uh; vle tamamlayamadi@i ve bu durumda ihtiyan ile vazgegmeden stz edilemeye-
cedi gizetilerek irza peemeve eksik tesebbiisten mahkiimiveti yerine yazih sekilde hii-
kiim kurulmasi, .. (3. CD, 23.6.2004, E. 5709/ K. 3150, Bakicr, 5237 Sayilt Yasa Kap-
saminda Ceza Hukuku Genel Huktimleri, sh: 823).

2551982, E

Zevnel T, Kangal

Tiirk Ceza Hukukunda Suga Tesebbiisten Goniilli Vazgeeme

vakilarimin saghgr va da diger hukuksal degerleri bakimindan ortaya ¢ikabil-
ecek riskler. iiciineii kisilerin iknast. utanma duyeusu, tiksinme,** vicdan azab
gibi failin karar tizerinde ¢ok giiclii psikolojik fakidrler vazgegme kararinda
etkili olabilmekredir*® Magdur hileli bevanlarla failin vazgegme kararna et-
kide bulunmussa. aruk goniilli vazgegmeden bahsedilemez.t’

Vil

I

Tek Bir Failin Gonillii Vazgegmesi

Nedensel Vazgegme

TCK md. 36"nm uvgulama alan bulabilmesi igin failin génfilli vazgegmesi ile
sucun tamamlanmamast (neticenin meydana gelmemesi) arasinda bir nedensel-
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“Sanik olay tarihinde magdurenin rizasi hilafina eve girdikien sonra irza gegme kastyla
icrai hareketlerine baslavarak magdureyi zorla sovdugu, kendisi de soyunduktan sonra
heniiz yeni dogum vapan maddurede kanama oldugunu gériinee ciddi ve harici bir engel
olmadan ihrivarivia evleme son verdigi anlagiimakla, TCK'nun 61/son maddesi uyarinca
sam@m tamamlanan evleminin nitehdinin buna gire tayin ve takdiri gerekirken irza
geemeye cksik tesebbils sugundan yazil sekilde hitkiim kurulmast. .. (5, CD, 1.10.2003,
E. 2003-3333 K. 20034692, www . kazanci.com) (20.2.2010).

Desportes/Le Gunehec, No: 433, “Kagurma kastiyla magdurenin yatak odasima gidip
agzin kapatarak salona getiren samam adi gegenin bumunun kamdwnu giiriince icrai
hareketlerinden k =:1dl]ll_jmd\.n ¥ .unu,rruk olay yennden kagtifi ve magdurenin
bagirmasinin samgin kagmasindan sonra vukubuldugunun anlagiimasina gore, TCK'nun
61 son maddesi uvannea tamamlanan eylemin sarkintiik sugunu olusturdufu gizetil-
meden vazilt sekilde (TCK nun 430/1, 61. maddeleriyle) hitkiim tesisi, bozmay! gerek-
urmistir’” (3. CD. 1993, E. 343/K. 810, Yayar, Uygulamada Tiirk Ceza Yasas,
(_u.ud Hikiimler. sh: 960). “Magdurun aniisiini penisi ile zorlamasi sirasinda magdu-
run “acrvor” demest Gizerine basladig icrai hareketlerden kLndiliLindLﬂjrﬂdif‘lﬂrﬂk vaz-
gegen samgm evleminin TCK 'nun 61/son maddesi uyannea 415/2. maddesine uyan urz
ve namusa tasaddi sugunu olusturduiu g 'zu.{ut]l‘lh_\,u‘,k yazih sekilde (TCK nun 41472,
61. maddeleriyle) hitkiim kurulm.hhbuz_m‘l_\lgu’cklmm;tlr'{) CD.,8.7.1992,E. 1908/
K. 2425, Yagar, Uyoulamada Tiirk Ceza Yasasi, Genel Hitkiimler, sh: 961). *lrza geeme
kasti ile icrai harcketlerine baslayan sanigm, ciddi bir engel sebep kabuli mimkin ol-
mayan magdurenin aglamas: (izerine. iradi olarak eyleminden vazgegtigi anlagiimasina
aiire, bu asamadaki evlemin TCK nun 61/son maddesi uyannca 1rz ve namusa tasaddi
sucunu olusturacag gozetilmeden...” (5. CD., 10.3,1992, E. 495/K. 755, Yagar, Uygu-
lamada Turk Ceza Yasasi, Genel Hikimler, sh: 961).

“Olay giind midahilin kardesi B.G. den onun evde yalmz oldugunu 6grenen sanik, Bak-
kal A dan adres -.nmmk miidahilin evine gitmis. I\in'n agan miidahile ‘Bem u,eri
davet etmiyor musun? Babanla konusacagim seyler var’ diverck emrivaki yapip igeri
girdikten sonra. miidahili kolundan tutup yere yatrmis, kazaZim kaldinp gog uslerine al
atmis. kendi pantolonunun digmelerini ¢ozmeye baglaymea midahil, samin wrzma yi-
nelik evleminden baska tiirli kur’.uldma\acauml Jnh}umk Sll’l'ldii,ULu]\ldr gelir. Adim

gikar, Sen simdi git ben gelirim” demis. bu séze inanan sanik, miidahili birakarak evden
urlhmmr Samgin, midahilin 1rzimna gepmeye yonelik eyleminden, kendi arzusu ile
d C“Il miidahilin hileli vollara bagvurarak, bir baska ortamda rizasiyla 1rzina gecmesine
Fine inandirmast sonuecu vazgeemis oldugunun agikea anlastlmast kargisinda,
rnin zorla 1rza geemeye eksik kalkisma elarak nitelendirilmesi gerektigim-
den... K 5.10.1987,F, 5-214/K, 425, Yagar, Uyguiamada Tirk Ceza Yasasi, Genel
Hikiimler, sh: 939-940).
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lik baglantisinin bulunmas: gerekir. Bagka bir ifadevle. neticenin gergeklesme-
mesinin nedeni vazgegme davranist olmalidir. Vazgeeme davranigi olmasaydu,
fiil objekuf olarak isnad edilebilir sekilde tamamlanacak ve bu sayvede failin

cezalandirilabilirligi tamamianms suca dayandirlabilecek idi ise. bu nedensel-
Iik baglanus: vardir demektir.*®

Bu nokiada elverissiz tesebbiiste gonilli vazgegmenin olanakh olmadigim
da belirtmek gerekir. Zira elverigsiz tesebbiiste sugun tamamlanamamas, failin
ednillll vazgecme davranisinim etkili olamadi@ nedenlerden ileri gelmektedir.
Ornegin, bir hirsiz. icindekileri ¢almak ist edidi bir kasay1 kirar ve bunun bos
oldugunu fark eder. Yine fail magdura dldtirme kasuvla isabetli bir aug yapar.
Fakat magdur birkag sanive énee kalp krizinden dolay1 81miistiir. Bu érneklerde
fail, artik hareketlerine devam ederek sugu tamamlayvamayacag gibi, icra ha-
reketlerini yarida keserck veya neticenin meydana gelmesinin 8niine gegerek
sucun tamamlanmasina engel olma olanagma da sahip degildir.#

TCK md. 36. nedensel vazgeeme davramisinin iki seklini diizenlenmektedir.
Birincisi. failin sugun icra hareketlerinden vazgecmesi; ikincisi. failin kendi
cabalanvla su¢un tamamlanmasini veva neticenin gergeklesmesini énlemesi-
dir.

a) Fatlin Sugun lera Haveketlerinden Vazgegmesi

feral suglara tegebbiiste failin icra hareketlerinden vazgeemesi, yerine getiril-
meleri, fillin tamamlanmast sonucuna gétiiren ve halen gergeklestirilmesi
miimkiin olan tipe uygun hareketlerin ihmal edilmesi anlamina gelmektedir. 3"

Buradaki vazgeeme, fiili kasten tamamlamaya yénelik diger icra hareket-
lerinden uzaklagma anlamina gelmekiedir. Bu vazgeemenin siibjektif unsurunu

48 Baumcmn Weber/Misch, § 27, No: 21; Kiihl, § 16, No: 67

49 Baumanw Weber/Mitsch, § 27. No: 21

50 Kindhduser, § 32, No: 19, “Eline aldi@1 tas1 atmayan sanigim, islemeyi kastettigi clirmiin
icrai hareketlerinden ithuvarivle vazgegtiginin kabul edilmis olmas karsisinda, TCK . nun
61, maddesinin son fikrast hikmii nazara alinmadan sugun ne suretle olustugu agiklanma-
dan (TCk.nun 436/4, 61 maddelerivie) mahkumivet hikmi tesisi...” (2. CD.,
15.16.1992, E. 9438/K. 10439, Yagar, Uyzulamada Tark Ceza Yasasi, Genel Hikiimler,
sh: 936). “Sanizin tasaddi kast \ld basl: aid @1 icrai hareketlerinden, herhangi bir dis miid-
ahale ve ¢iddi bir engel bulunmadan; awl.mmk olay yennden kagan I'Jhl\id'llf.l g6z yum-
mak suretiyle iradi sekilde vazgetigi .m]J-;:Ju.tlgmd.n'I( K'nun 61/son maddesi uyarimea
tamamlanan eylemin, sarkimtibk sugunu olusturdugu gézetilmeden yazh sekilde
(TCK nun 413571, 61. maddeleriyle) hitkim tesisi, bozmayr gerektirmistir” (5. CD.,
23.2.1993. E. 396/K. 723, Yayar, Uygulamada Turk Ceza Yasast, Genel Hiktimler, sh:
960), “Samgin tim asamalarda "magdura ait biifenin kepenginin asma kilidini ve carmns
kirdizing, ancak pisman olup bir sey almadan aynldigim” savunmus bulunmast ve sugun
vapicr davramslanim stirdiirlip tamamlamasim engelleyen herhangi bir dis nedenin soz
konusu olmamasi karsisinda; 765 sayil TCY.min 61/son (5237 sayih TCY.mn 36/1,)
maddesinin uygulama veri bulunup bulunmadifinm tartsmasiz birakilmas... bozmaw
gerektirmis. .. (6. CD, 23.2.2006, E. 2004-722/K. 2006-1709, www. kazanci.com)
(20.2.2010).

Lk
th
(3]

Zeyvuel T. Kangal Tiirk Ceza Hukukunda Suca Tesebbiisten Goniillii Vazgecme

(vazgeeme iradesini). fili tamamlama kastinn yerini, fitli tamamlamama ira-
desi seklindeki karst bir kararin alinmasi olusturmaktadir. Bu vazgeeme, fail
bu karst kararina kadar f1ili tamamlama kasum hild tagivorsa. miimkiindiir. Zira
tailin fiili tamamlama kast ortadan kalkmissa, artik vazgecmesi de szkonusu
olmaz. Baska bir ifadevie. fiili tamamlama kast, vazgegme Kararinn
almmasmdan Once ortadan kalkmissa, diger icra hareketlerine devam etmeme
icra hareketlerinden vazgegme anlamina gelmemektedir. Bu nedenle. fail olasi
kastla gergeklestirdigi tesebbiise devam eunedisi durumiarda vazgeeme siz-
konusu olmaz. Clinki tail géze aldig sug tipt gerceklesmeden dogrudan hedef-
lediai ilk amacina ulasmaktacdir, Ornegin, fail arabastyla bir polis gorevlisinin
dlmesini gize alarak polis barikatimi vararak gecer. Polis memuru son anda yan
tarafa atlavarak failden kendisini kurtanir, Burada basarnl bir kagistan sonra
tailin polisi hald ezmek icin icra harcketlerinden vazgegmesi szkonusu degil-
dir!

Bir sucun nitelikli hilinin icra hareketlerinden vazgecilmesi de miimkiindiir.
Ornegin. tizerinde bir silihla yagma sugunun icra hareketlerine baslayan fail,
magdurun fiziksel olarak kendisinden zay1f oldugunu fark edince, sildhini kul-
lanmaktan vazgeger ve yagma sucunun icra hareketlerine devam eder. Fail
magdurun {izerinde alinabilecek degerli bir sey bulamadigindan icra hareket-
lerine devam etmez. Burada silahla vagma suguna (TCK md. 149/1-a) teseb-
biisten vazgegmek hitkiim dogurur. Bununla birlikte, yagma sugunun basit hali-
ne tesebbiisten vazgegme sdzkonusu olmaz®= (TCK md. 148).

Bilesik suglarda géniillit vazgeeme halinde suglann birlesmesi ¢oziilmekie
ve her bir su¢ bagimsiz olarak degerlendirilmektedir. Ornegin fail bir evde ka-
pali bir dolabt kirdiktan sonra hirsizhiktan vazgegivor. Bu durumda fail TCK
md. 142/1-b geregince cezalandinlamaz. Ancak konut dokunulmazhigin ihlal
{TCK md. 116) ve mala zarar verme (TCK md. 151) suglarmdan sorumlulugu
devam eder. ™

Bir fitlin birden ¢ok davranistan olusan gelisimi TCK md. 36 anlaminda tek
fiil olarak ele almir, Mekdnsal ve zamansal baglant nedenivle tek bir yasam
stirecini olusturan ya da ietima 6gretisine hareket tekligi kurallari geregince tek
bir fitlin parcasi olarak ele alinan davranislar tek bir fiil olarak degerlendiril-
mektedirler, Omegin. fail magdura bir el ateg eder ve mermi isabet etmez. Ta-
bancada tek bir kursun bulundugu igin fail magduru bu kez elleriyle bogarak
dlditrmeve ¢alisir. Magdurun surati renk atmaya baslaymea fail kolunu ¢ozer
ve magduru birakir. Bogma hareketine devam etmeme icra hareketlerinden
vazgeeme anlamma gelir. Failin magduru kursunla éldirmeye ¢alismas: ha-
reketi de bogma hareketinden vazgegmeyle birlikte géniillii vazgegme kuraly
kapsaminda kalacakur. Cilinkii buradaki fiil biitiinsel olarak magdurun

g oy traaly R T WA Y
: an ber/Miisch, § 27, No: 25,
Barmann/Weber/Misch, § 27, No: 25

51
52 Kindhduser, § 32, Noo 210 KGihl, § 16, No 48
53 Sovastan, Dogan, Ceza Hukuku Genel Hikiimler. 3. Baski, Ankara 20035, sh: 296;

127

Soyastan. Tesebbiis Sugu, sh: 126-
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vasammma yonelik saldindir, Ates etmek ve bogmak dogal hareker tekligini
olusturur ve TCK md. 36 anlaminda tek bir fiili olusturur. Bu nedenle failin
goniillil vazgegmesi valnizea bodmava ¢alisma dolavisivla degil, avm zamanda
ates etme dolavisivla gerckgelendirilen tesebbiisiin cezalandinilabilirligini de
ortadan kaldinr.™

Thmali suglar emredilen hareketin yerine getirilmemesi sayesinde gercek-
lestirildiginden. bu suglarda icra hareketlerinden vazgegme. emre uygun bir
hareketin aktif olarak verine getirilmesini zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla ih-
mali suclarda vazgecme failin kendi cabalariyla sugun tamamlanmasin veya
neticenin gergeklesmesini énlemesinin dzel bir gériintim seklinden bagka bir
sey degildir. Dolayisivla ihmali suglara resebbiisten vazgegme bakimindan ek-
sik tesebbiis — tam tesebbiis avnmimin vapilmasimm bir énemi de bulun-
mamakradir.>*

by Failin Kendi Cabalarivia Sugun Tamamlanmasin veva Neticenin
Gergeklesmesini Onlemesi

Fail biitlin icra hareketlerini tamamladiktan sonra, sugun tamamlanmasin veya
neticenin gerceklesmesini aktif bir davranisivla engelleyebilir. Fail bunu tek
basina vapabilecedi gibi, bagkalarindan da vardim istevebilir, Omegin, fail bir
hekimden vardim isteyebilir ya da kolluk kuvvetlerine haber verebilir.*® Bu-

54 Bawmann Weber Mitsch, § 27, No: 31, Aksi goriis igin bkz. fpekyivgly, Turk Ceza Hu-
kukunda Suca Tesebbiis, sh: 130, )

55 Baumann/Weber/Mitsch, § 27, No: 2: O=zrirk/ Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Em-
nivet Tedbirleri Hukuku, No: 361 Toresiu, Nevzar, Ceza Hukukuw, 8. Baski, Ankara 2003,
sh: 267, Hakeri, Halkan, Ceza Hukukunda Thmal Kavram ve Thmali Suglann Cesitleri,
Ankara 2003, sh: 277, 278; dydm, Devvim: Suga Tesebbis, AUHFD 2006, ¢: 53, sy: 1,
sh: 104: fpekgiogfu, Tirk Ceza Hukukunda Suca Tegebbiis, sh: 130

56 “Sanik icra harcketlerini tamamlamakla birlikte bunu takiben neticenin gergeklesmesini
onleyici davramslara girip yarahiyvt hastaneye gétiirmekle lehine 5237 sayih TCK. nun
36, maddesinin uveulanmasinda isabetsizlik goriilmemis. " (1. CD, 23.11.2006, E.
001K, 3139). “Sam&in, magduru tifekle varaladiktan sonra kardeslerine haber verip
varall magduru hastaneve gétirerek wdavi olmasim sagladidi. iera hareketlerinin bit-
mesinden sonra nericenin meydana gelmesini 6nledidl tim dosva kapsamindan an-
lagilmakla; samigin, 5237 savili TCK.nun 36. maddesine gire gintllii vazgesme anina
kadar ki evlemlerinin ayn bir su¢ teskil etmesi halinde bu sugtan ceza verilecedinin én-
giiriilmesi karsisinda sanik hakkinda yasal olmayan gerekgelerle TCK nun 36. madde-
sinin tatbik edilmemesi..." (1. CD, 9.5.2007, E. 5047/K.3390); *,..samk Derva’nmmn esi
ile arasmnda gegen tarisma sonrast tuz ruhu igerek intthar etmeyi distindiigi, dnce oglu
bir yagindaki Alican’a tuz rubu i¢irdigi, daba sonra kendisinin tuz ruhu igtigi, bilincini
kaybetmeden oglunun rahatsizlandifm gbrinee pismanhk duyarak oglu Ali Can’y has-
taneye kaldirdign, havan wehlike gegiren Al Can’m yogun tedavi sonucu yagama dén-
diriildigi olavda: // Samik icra hareketlerini tamamlayip neticenin meydana gelmesini
engelledigmden evleminin 763 savili TCK kapsaminda dldiirmeye tam tegebbils olarak
nitelendirilmesi gerekmekle beraber. 3237 savihh TCK.nun 36. maddesinde diizenlenen
giniillii vazgegme hitkmi gézoninde mitularak yaralama sugundan 3237 sayih TCK
uyanmnea  hitkiim  kurulmast gerektisi gozetilmeden...” (1. CD, 14.11.2007, E.
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nunla birlikze. failin, mitdahalesing istedigi Getinett kisilerin neticeyi dnleyebi-
lecek durumda olduklanndan emin olmast gereklidir.

Failin bizatihi vazgegme girisiminin, vazge¢me neticesinin kendisine baska
kisilerin katkist olmaksizin isnad edilebilir bir agirliga sahip olmas: gerekir.
Ornesin, fail zehirledidi magdura kusmaya neden olan bir ilag vererek onu
olumden kurtardiginda gonilllii vazgegmeden yararlanir.?’

Bu baglamda akil disi veva batl inanca davali vazgegme davramgi cezay:
ortadan kaldiran bir etkive sahip degildir. Oregin fail esini §ldiirme kastiyla
agir bir sekilde yaralar. Ancak daha sonra pismanhk duyarak esinin hayatta
kalmasini ister. Fail bir tarikatin mensubu olarak esinin viicuduna her tiirlii nbbi
miidahalevi reddettiginden. esinin 6litmini vitksek sesle okudugu dualarla en-
gellemeye cahisir. Failin kardesi bu girisimin faydasiz oldugunu bildiginden
vengesini hastancye yetistirerck dlmesini son anda engeller,™® Burada failin
TCK md. 36 anlaminda géniillii vazgegmesi sézkonusu degildir.

Failin vazgeeme davramist ile netice arasinda veni bir illivet serisi ortaya
cikimussa. fail yine de goniilli vazgecme hitkmiinden yararlamir. Ornegin 6l-
diirme kasuyla yaraladig magduru kurtarmak igin fail ambulans gaginr. Ancak
ambulans hemzemin gegitte kaza vaptigi i¢in magdur 6liir. Burada fail neticenin
gerceklesmemest icin gOniilli olarak ciddi gaba gdstermesine ragmen, sug ta-
mamlanmistir, Bu durumda failin géniilli vazgegmesi nedense! olmayan goniil-
lil vazgegme kapsaminda ele almmahdir,®

Yalmzea fictincii kisi veya magdur sugun tamamlanmasini engelledigi tak-
dirde, fail sugun tamamlanmamasi icin ciddi ¢aba gistermisse, nedensel olma-
van giniillll vazgeeme bakimindan davramg) degerlendirilir. Fail sugun ta-
mamlanmasimi dolayh fail (baskasi tehdit yoluyla arag olarak kullanip neti-
ceyl Gnlemesi) va da miisterek fail (suya ittigl magduru sudan bir baskasiyla
birlikte ¢ikarmast) olarak engellediai takdirde de géniillti vazgecmeden yarar-
lanir. Aym sekilde fail vazgegme davranisinin azmettireni olarak neticenin
gereeklesmesini engellemisse. goniilli vazgegme diizenlemesi uygulama alam
bulur.®

Fail goniillii vazgegme davramg: sergiledikien sonra, tekrar fiili tamamlama
kasuyla hareket ederse, artik goniillii vazgegme diizenlemesinden yararlana-
maz. Yalnizea bir sug tipi bakimindan tegebbiisiin cezalandinlabilirligini or-
tadan kaldiran ve bagka bir sug tipi bakimindan tesebbiis veya sugu tamamlama
agismdan etkisi olmayan kismi vazgegme de miimkuindiir. Orne@in, fail yagma
sucunu islemelk icin magduru havati bélgelerinden agir bir sekilde yaralar. Fail
magdurun fizerindeki parasini ve degerli esyalarin aldiktan sonra. magdura ilk
yvardimda bulunur, ambulans caginr ve olay yerinden uzaklagir, Boylece

2006-6376/K. 2007-8392), Kararlar i¢in bkz. Bakier, 5237 Sayih Yasa Kapsaminda Ceza
Hukuku Genel Hitktimleri, sh: 824-823.

37 Kiihl, § 16, No: 73,

3% Bawmann/Webegr/Mitveh, § 27, No: 28

39 Kiihl, § 16, No: 82,

60 Kkt § 16, No: 75,
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magdur dlmekten kurtulur. Bu olayda tamamlanmis bir vagma sugu bulun-
maktadir. Ancak kasten adam dldiirmeve tesebbiisten gdniillil vazgegme di-
zenlenmesinin uvgulanmasi milmkiindiir.®!

Aymi sekilde fail iki kisinin uvumak:a oldugu bir evi her ikisini de éldiirme
kastivla atege verir. Yangin bilylimeye basladiktan sonra. evde bulunanlardan
birini kurtarir, Bu dmekte fail kurtardidi magdur bakimindan nitelikli kasten
6ldiirme suguna tesebbiisten goniilli vazgecme diizenlenmesinden yararlana-
bilir.5*

2. Nedensel Olmavan Vazgegme

Nedensel olmayan vazgeemede, vazgegme davranisi fiilin tamamlanmasini 6n-
levici bir etkive sahip olmayabilir va da fail fiillin tamamlanmamasi i¢in ¢aba
sarf etmesine karsin, fiil vine de tamamlanmig olabilir. Fiilin tamamlanmamasi
vazgegme davramsina degil. ya dnceden meveut veya fiilin icras1 esnasinda
ortaya ¢ikan fitlin tamamlanmasma elverigsizlige ya da failin ligbir katkisimn
olmadiz, dzellikle maZdurun veya diger kigilerin fiilin tamamlanmasimi dnle-
meve vonelik tedbirleri gibi baska nedenlere dayanmaktadir. Fakat fail biyle
bir durumda fiilin tamamlanmasini vazgegme davramgi sayesinde engelledigi
diisiincesiyle hareket etmektedir. Omegin fail oldiirme kastuyla atey ettigi
mazdurun kurtarilmasi i¢in ambulans ¢agirdi@i esnada, yoldan gegen biriin
magduru arabasiyla hastaneye gétiirmest durumunda fail goniillii vazgegme
hitkmiinden yararlanir.

Yine fail fiilin tamamlanmamasi icin ciddi ¢aba géstermesine ragmen, baska
bir nedenden dolay1 netice mevdana gelmisse, nedensel olmayan vazgegmesi
sozkonusudur. Ornegin 6limeiil derccede kasten varaladidm magduru za-
maninda bir hastaneye gotiirmesine ragmen, yanly tibbi miidahale sonucu
magdur hayatini kaybettiginde failin ciddi ¢abasi, her ne kadar yem bir ne-
densellik serisinin devreye girmesi nedeniyle nedensel deger tagimasa da,
gdntillit vazgegme davramgini ifade eder.

Tek bir failin nedensel olmayan goniillii vazgegmesine iliskin bir diizenleme
TCK dayer bulmamustir. Tek failin nedensellik degeri tasimayan vazgecmesini
diizenleyen Alman Ceza Kanunu § 24/1,¢.2°ye benzer bir hitkiim TCK'ya
alinmanusur. Bununla birlikte TCK md. 41/2"de igtirak hdlinde islenen suglarda
nedensel olmayan vazgeeme kabul edilmistir. Birden fazla kisinin katildigi bir
fiilin tek bir fail tarafindan iglenen suclara gore kural olarak daha tehlikeli ol-
dugu gozoninde bulunduruldugunda. tesebbiisten vazgegenin, nedensel olma-
van goniilllt vazgegmeden istirak hdlinde islenen suglarda yararlanmasina
karsin. tek basina isledigi suglarda vararlanamamasi diisiiniilemez. Bu nedenle,

61 Kiill § 16. No: 47,
62 Baumann/Weber/Mirsch, § 27, No: 30.
63 Baumann/Weber/Misch, § 27, No: 32; Kindhduser, § 32, No: 28,
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TCK md. 41 2 nin tek bir failin nedensel olmayan génitlli vazgecmesi hillerine
kivasen uvgulanabilecegi (fail lehine kivas) kanaatindeyiz.

Nedensel olmavan vazgeeme davramis fiilin tamamlanmasimi énlemeye yo-
nelik cabadir. Bavle bir durumda fail, onleme tedbirleriyle fiilin tamamlan-
masina karst kovmaya karar vermek ve bu karann: fiilin tamamlanmasini en-
gellemeve ex-anre olarak elverisli goriinen hareketlere déniigtirmek zorun-
dadir, Bu énleme cabas: ciddi olmahdir. Failin fiilin tamamlanamamast i¢in en
elverigli hareketl vapmasi gerekir. Ancak buradaki ciddiyet objektif fuli bir olgu
kapsaminda degil. failin fiil hakkindaki rasavvuru kapsaminda degerlendiril-
melidir. Fail fiilin tamamlanmasini engelleme bakimindan biiyiik bir ans sunan
volu tercih etmelidir.®

VIIL fstirak Hdalinde fslenen Suglarda Géniillii Vazgegme

Gondllil vazgegme cezayi ortadan kaldiran sahsi bir neden oldugu i¢in, TCK
md. 41 geregince, istirak halinde iglenen suglarda sadece goniillii vazgecen sug
ortagt goniillii vazgegme hiikiimlerinden yararlanir,®

1. Nedensel Vazgegme

TCK md. 41/1. sug ortagimin génlilli vazgeeme davranisiyla sugun tamamlan-
mamasi arasinda nedensellik baglantsi bulunmasi hilinde, TCK md. 36’daki
dilzenlemenin uvgulanabilecegini éngdrmektedir. Boylece 1stirak halinde isle-
nen suglarda goniilli vazgegme, nedensel degerde bir harekette bulunan
istirakeilerden birinin hareketinin nedensel degerini ortadan kaldirmas, bagka
bir ifadeyle sucun tamamlanmasini engellemeye ¢aligmast durumunda sézko-
nusu olabilmektedir.®®

a) Miisterek Fail
Sugun kanuni tanuminda yer alan fiili birlikte gergeklestiren kisgiler, ortak bir

kararla sugun icra hareketlerine devam etmekien vazgegtikleri veya sugun ta-
mamlanmasini veya neticenin gerceklesmesini Gnledikleri takdirde. her biri

64 BaumannWeber/Misch, § 27, No: 34; Wessels/Beulke, No: 647, )

63 Gropp, Strafrech, Allgemeiner Teil, § 9, No: 87, 93; Kindhdiuser, § 32, No:2,29; Oztiirk/
Erdem, No: 355; Koea/ Usiilmez, Turk Ceza Hukuku, Genel Hikimler, sh: 359-360;
O=hek, TCK [zmir Serhi, sh: 438, 503-504; Avdin, Turk Ceza Hukukunda Suga Istirak,
Ankara 2009, sh: 237; dvdwn, Devrim, Suga Tesebbiis, sh: 106: Ozgeng, Tirk Ceza Hu-
kuku, Genel Hikiimler, sh: 488, _ . _

66 Avcdn, Tiirk Ceza Hukukunda Suca Istirak, sh: 237; Tozman, Onder: “Istirak Halinde
Istenen Suglarda Goniillit Vazgegme ", TBBD 2009, sy: 82, sh: 203, 203-206, 213, 217.
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giniillt vazgeeme kuralindan vararlamr,®” Tam tesebbiiste faillerden her biri,
génitllil vazgeemeden yararlanabilmek icin, diger fail veya faillerin neticevi
onlemeye vinelik ¢abalarina muvafakat da etmis olabilir. Ornegin askeri bir
birligin vakmma saat ayarh bir bomba yerlestiren {ig terdrist. olasi magdurivet-
ler nedenivle vicdan azab duyarak kisa bir siire sonra ortak bir kararla bombayi
uzaklastirma karan alirlar. Iglerinden valniz biri bombayi etkisiz hile getirerek
olay yerinden uzaklasms olsa bile, diger iki tertrist de goniillii vazgeeme hiik-
miinden vararlanir. ™

Faillerden birinin géniillii vazgecmesi ki sekilde ele alnabilir. Birinci ihti-
malde, failin fitlin tamamlanmas! bakimindan katkisi zorunlu ve veri dolduru-
lamazdir. Bu durumda vazgegen fail, gontillti vazgegme davranmigindan yarar-
lanir. Omegin, iki tersrist askeri bir birligin vakimna cep telefonuyla harekete
gegen uzaktan kumandali bir bomba yerlestirirler. Bu mekanizmay teroristler-
den biri telefonuyla bombanin tizerindeki cep telefonunu aramak suretiyle ha-
rekete gegirecektir, Ancak bu tertrist pismanlik duyarak cep telefonunu aramaz
ve bu girisim basarisiz olur. Burada terdrist fiilin tamamlanmast bakimimdan
gerekli olan zorunlu katkivi verine getirmeyerek (ihmali hareketiyle) eksik
tesebbils asamasmda goniillil vazgecmistir. Goniillii vazgecme hitkmiinden bu
katkivi saglamayan terdrist yararlanmakla birlikte, diger sug ortagi olan terfrist
yararlanamaz

fkinei ihtimalde ise. fail fiilin tamamlanmasina aktif olarak karst
koymaktadir. Bu durumda da vazgegen fail, géniilli vazgeeme davramisindan
yararlanir. Bu tiir durumlarda fail, fiile olan katkisini geri ¢ektiginde veya fiil-
den uzaklastifinda diger faillerin fiilin tamamlanmas i¢in hareketlerine devam
edeceklerini bilmektedir, Bu nedenle fiilin tamamlanmamasi i¢in aktif bir dav-
ramsta bulunmak zorundadir. Ormegin. iic arkadas polis devrivesinin niinden
sik gectigi bir villayr soymak tizere anlasirlar. Villanm karsisinda gézctilitk
yapmas: gereken fail. pismanhk duyar ve diger failler villamn bahgesine gir-
dikleri zaman villa sahibini va da polisi haberdar eder. Béylece goniillii vaz-
gecme dizenlemesinden yararlanabilir.” Eger fail villa sahibine va da polise
haber verimek yerine vazgegmesi nedenivle gdzeiilitk yerinden aynilsaydi. bun-
dan haberdar olmayan diger failler onun varlizini hesaba katarak giiven igeri-

67 “Saniklardan Turgay' i magdura sarilarak seni seviyorum, bir kez iliskiyve girelim de-
diginde maddurun kabul etmemesi dizerine diger iki samkla magduru dévdiikleri, cllerini
ve kollarm tutarak bogazint siktiklan, magduru etkisiz hale getirdikleri ve bagka kim-
senin bulunmadifi ev ortaminda irza gegmelent mitmkiin olan saniklar karsisinda magdu-
run etkin direnme halinin mani sebep olarak kabul edilemeyecegi. ciddi sayilabilir bir
engel meveut degilken vazgegilen eylemin de TCK.nun 61/son maddesi delaletiyle
416/2. maddesine uygun 1z ve namusa tasadd) niteliginde oldugu gézetilmeden, yazih
bukildu irza gegmeye tesebbis sucundan samklar hakkinda hitkiim kurulmast. .. (3. CD,
31.5.2004, E. 2905/K. 4447, Bakici, 5237 Sayih Yasa Kapsaminda Ceza Hukul;u Genel
Hikiimlert. sh: 823).

68 Kindhduser, § 32, No: 30,

69 Kindhduser, § 32, No: 30,

70 Kindhduser, § 32, No: 30,
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sinde islerine devam etmis olacaklarindan vazgegen fail goniillil vazgeeme dii-
zenlemesinden vararlanamazdi.”™

b) Dolavi: Fail

Dolavh failin arac olarak kullandig: kisi tizerinde kurdugu hdkimiyete son ver-
mesi gonitllit vazgeeme icin yeterli degildir. Dolayh failin gonillii vazgeeme
diizenlemesinden vararlanabilmesi igin iizerinde hakimiyet kurdugu arag
kiginin icra harcketlerini tamamlamasina veya icra hareketlerini tamamlamigsa
aktif bir davranisla neticenin gerceklesmesine engel olmasi gerckmektedir.™

¢) Azmettiren

Azmettirenin goniillit vazgegmeden vararlanabilmesti i¢in azmettirdigi kisinin
icra hareketlerini tamamlamasini va da icra hareketleri tamamlanmigsa netice-
nin meydana gelmesini dnlemesi gerekir. Bunu, azmettiren azmettirdigi kiside-
ki su¢ isleme karanm ortadan kaldirmak suretiyle yapabilecegi gibi, yetkili
makamlara haber vererek failin icra hareketlerini veya sugu tamamlamasini
engellemek suretivle de gergeklestirebilir.™

1':

d) Yardim Eden

Yardim eden aktif veva pasif bir davranigiyla failin fiilini tamamlamasini en-
gellediai takdirde, vazgecmesi nedensellik degeri tasimaktadir, Yardim eden,
sugun islenmesine olan katkisinin nedensellik degerini ortadan kaldiracak bir
davranis sergilemelidir. Yardim eden arag saglamigsa bu aract geri almasi veya
madduru veya vetkili makamlart haberdar etmesi halinde géniillii vazgegme
hiikiimleri uygulama alam bulur.”* Ornegin, yardim eden. failin bagka yerden
kolayea saglayamayacag zehrin geri kalan miktanni teslim etmekten kaginirsa
ve dolayisiyla da sug tamamlanamamis olursa adam 6ldiirme suguna tesebbiise
istirakten goniilli olarak vazgegmis olur.” Failin yardim edenin vazgegmesi

71 Tozman, Istirak Halinde Islenen Suglarda Goniilli Vazgegme, sh: 211-212.

72 Kaca/ Uziitmez, Tirk Ceza Hukuku, Genel Hitkiimler, sh: 360-361.

T3 Onder, Ceza Hukuku Dersleri, sh: 406; Demirbas. Tinur, Ceza Hukuku Genel Hikiim-
ler, 4. Basi, Ankara 2006, sh: 425; Ozbek, TCK Lzmir Serhi, sh: 504; Aydin, Devrim,
Tiirk Ceza Hukukunda Suga I5tirak, sh: 240; A lahmutoghy, Fatih S, “Kusurluluk Prensibi
Acisindan Azmettirenin Ceza Sorumlulugu”, IUHFM 2005, ¢ LXIIL sy: 1-2, sh:
10%-109; Tozman, Istirak Halinde [;.lenen Suglarda Goniilli Vazgeeme, sh: 219,

74 Avdm, Ttirk Ceza Hukukunda Suea Igtirak, sh: 240-241; Czpek, TCK lzmir Serhi, sh:

504; Tozman, Istirak Halinde Islenen Sutrlarda Goniillii Vazgegme, sh: 219-220,

Tozman, Istirak Halinde Is]encn Suglarda Gonilli Vazgegme, sh: 219-220,
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dolayisivla bagka bir fiili islemesi ve bunu tamamlamas: hilinde de, birlikte
islenmesi kararlastirilan sugu engelleme sézkonusudur,

2. Nedensel Olmavan Vazgegme

Sug ortagl, suga vinelik nedensel katkisini ortadan kaldirdiktan sonra sug ta-
mamlanmis veya su¢ baska bir neden dolayisivla tamamlanmamis olsa bile.
géniillil vazgecme diizenlemelerinden vararlanir. Béylece sug ortaginin génitllii
vazgeemeden yararlanabilmesiicin, vazgeeme davramusiyla sucu tamamlamaya
}'6neli!~{_ nedensel katkisim ortadan kaldirmava yonelik ¢abalart yeterli ola-
caknr. ™

a) Sucun Goniillii Vazgegenin Gisterdigi Gavret Disinda Bagka Bir Sebeple
Islenmemis Odmast fmd. 41/2-a)

Neticenin gergeklesmeyerek sugun tesebbils asamasinda kalmasi, su¢ ortaginin
gostermis oldugu gayret disinda, diger sug ortaklarinin génillii vazgeemesiyle
veya tiginel kigilerin miidahalesiyle veyahut magdurun aldigi tedbirlerle miim-
kiin olabilir. Ornegin, failin (TCK md. 41/1 geregince) tesebbiisten goéniillii
vazgegtigini bilmeyen azmettirenin polise durumu bildirmesi hilinde, her ne
kadar azmettirenin vazgegme davranisi ile sugun tamamlanmamasi arasinda
nedensellik baglantis1 bulunmasa da. azmettiren goniillii vazgegme diizenle-
mesinden yararlanacakur, Yine vazgegen sug ortaginin diger faillerle metro is-
tasyonuna yerlestirdikleri bombayi polise thbar etmesinden dnce, polis bom-
bay1 bulmus olsa bile. géniillii vazgegen fail bundan yararlamr.”

Fiil vazgegen su¢ ortagindan bagimsiz bir nedenden dolayr tamamlan-
mamigsa, vazgegenin cezadan kurtulabilmesi i¢in diger su¢ ortaklan tarafindan
fiilin tamamlanmamasi icin ciddi gayret gostermis olmasi gerekmektedir. Fiilin
tamamlanmamasi i¢in ciddi gayret. vazgecenin neticenin meydana gelmemesi
icin uygun tedbirleri almasim ifade etmektedir.”

b) Sugun Gamillii Vazgecenin Biitiin Gayretine Ragmen [slenmis Olmasi
(md. 41/2-b)

Diger failler fili tamamlamislarsa, vazgegen fail. fiilin tamamlanmasi onun fiile
onceki katkisindan bagimsiz olarak meydana gelmesi ve bu yiizden ona isnad

76 Avdin, Tiirk Ceza Hukukunda Suca Istirak, sh: 238,
77 Tozman, Istirak Halinde Ijlenen Suglarda Goniilli Vazgeeme, sh: 222-223.
78 Tozman, Istirak Halinde Iglenen Suglarda Goniillii Vazgegme, sh: 223-224.
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edilemenesi kosuluyla géniillii vazgegme ditzenlemesinden yararlanir. Bu ih-
timalde de fail. fiilin tamamlanmasini engellemek igin ciddi gayret gostermis
olmahidir.

Yardim edenin biitiin gayretine ragmen, fiil fail tarafindan tamamlanmigsa,
yardim eden goniilli vazge¢me hitkmiinden yararlanur. Ornegin, yardim edenin,
failin icra hareketlerine baslamasindan sonra fiilde kullanilmak fizere verdigi
sildhr geri almasinin ardindan fail bagka bir sildhla sugu tamamlamigsa, yardim
eden vine de gbniillli vazgegmeden yararlanacakur.™

IX. Suca Tesebbiisten Goniillii Vazgeemenin Sonuglart

Goniilli vazgeeme durumunda fail, islemeyi kastettigi suca “resebbiisten dolay
cezalandirilmaz; fakat tamam olan kisim esasen bir sug olusturdugu takdirde,
sadece o suca ait ceza ile cezalandirilr” (TCK md. 36). Buna gore fail,
baslamis oldugu icra harcketlerini yarida birakuigi ya da icra hareketlerini ta-
mamlayip da neticesinin meydana gelmesini énledigi suga tesebbiisten dolay
cezalandirilmayacakur. Bununla birlikte, failin yanda birakug: ya da tamam-
lamis oldugu icra hareketleri bir sug tipine uygun digtiigii takdirde, fail bu
suctan dolayt cezalandirilacakur. Ornegin, dldiirme kastiyla agir yaraladigt
magduru hastaneye gotiirerek kurtulmasini saglayan fail kasten adam dldirme
sucuna tesebbiisten dolayr cezalandinlmayacak, ancak kasten yaralamadan
(TCK md. $6) dolavi cezalandinlabilecektir. Ayni sekilde yagma sugunun icra
hareketlerine devam etmekten vazgegerek magdurun esyasin almayan fail kas-
ten varalamadan dolayr cezalandinlacakur.® Yine hirsizik sugunun icra ha-
reketlerini varida kesen fail, somut olaya gére. konut dokunulmazligini ihldl
(TCK md. 116) veya mala zarar verme (TCK md. 151) sugundan ceza-
landirilabilir,

Goniilli vazgegme, cezalandimlabilir bir tesebbiisiin artik meveut olmamasi
sonucunu dogurur. Boylece giniillii vazgegme sucun sonuclarina degil, ceza-
landinlabilirlik kosullarina iliskindir. Bu yiizden goniillii vazgegme nedeniyle
tesebbiisiin cezalandinlabilirligi ortadan kalkacagindan, fail hakkinda ceza ve-
rilmesine yer olmadigr karan verilir (CMK md. 223/4-b).

79 Tozman, Istirak Halinde islenen Suglarda Géndilli Vazgegme, sh: 227.

S0 “Sam@m 80 yaslarmda olan magdurenin alunlanm gasp etmek amaciyla, boynunu sika-
rak icra hareketlerme bagladiktan sonra. eylemine devam etme imkanmna sahip oldugu
hilde gonilli olarak vazgegtigi, ... dosya igeriginden sqiklikla anlasilmas nedeni ile
TCK.nun 61/son maddesi gozoninde tutularak, o ana kadar gerceklesen milessir fiilde
bulunmak sugundan cezalandinlmasina karar verilmesi gerekirken, eylemin gasp
amaciyla sldirmeye eksik teyebbiis olarak nitelendirilerek yazili sekilde hitkiim tesisi
yasaya aykindir” (1. CD, 5.12.1989, E. 29T0/K. 3430, Yasar, Uygulamada Tirk Ceza
Yasast, Genel Hitkiimler, sh: 953),
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