“4 Ayda Bir Yayinlanir”

Ceza Ozel Hukuku e HD

Tiirk
Ceza HU

OﬂLHDlulm!u

kuku
2

Yil:6
Sayi: 17

E“Iukul{u Der 181

wrial of Criminal Law | Zeitschrift fiir Strafrecht

Bilgileriniz icin Giincel Bir Solul

el 201 Fiyak: 22,00 TL “Hakemli Del‘gidir”

[N

Tiirk Ceza Hukuku

- - Ty ¢ \

ozel HUkumler .. . ‘ LAY T RIRRBEK
Prof. Dr, Veli &zer Ozbek, Yrd. Dog. Br. Nihat Kanbur, o ‘ It 190, i gl iR
¥Yrd. Doc. Dr. Koray Dodan, Yrd. Doc. Dr. Pinar Bacaksiz,
Ars. Gor. ilker Tepe

2011 /17x25 /1061 Sayfa /Ci[tli/ﬁS.OO TL

Yotttz
Vaiel 1va, s

" Tiirk Ceza Hukuku Gzel Hikiimler" kitabinin kisa siirede tilkenen birinci baskisinda y @ﬂl\‘x RHIGT
A, [Dtoge;

suc tipleri, ikinci baskida da biiylk élglide karunmus ve gelistirilmistir,

Birinci baskidan sonra gerek dgretide gerekse uygulamada ortaya gikan gelismeler, giing
yargl kararlanivia birlikte degerlendirilmistir. Bu gelistirme ve giincelleme ¢alismalar
esnasinda, kitabin bir ders kitabi oima &zelligi korunmaya ¢alisilmistir. Bununla birlikte
baskida eklenen ve gdzden gecirilen teorik aclklamalarla sadece lisans diizeyinde &gre
Faydalanabilecedi bir eser olmanin Gtesinde, uygulamactlann da bagvurabilecedi bir

olmasina dzen gésterilmistir. : i
(7elTH3 PATIEY

+ Uluslararas Suglar {5 (T 2 i ARV

- Hayata ve Vilcut Dokunulmazligina Kars: Suglar

- Cinsed Dokunulmazliga Kars: Suglar

- Hirriyete Kargl Suglar - 3erefe Kars Suglar

- Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanina Karsi Suglar

- Malvartidina Kargi Suglar - Genet Tehlike Yaratan Suclar

- Kamunun Saghigina Karsi Suglar - Kamu Glivenine Karg Suglar
- Genel Ahlaka Karsi Suglar - Aile Dizenine Karg Suctar

« Ekoromni, Sanayi ve Ticarete Karg Suglar

- Bilisim Alaninda Suglar

- Kamu Idaresinin Glvenilirligine ve Isleyisine Kars Suclar
- Adliyeye Kargi Suglar

JAVITIBENH
@Eiliri

(et

@ nnYnY vza)

- Taindl
(B i)
[CeVATERC

ukuk Devletinde Ceza Hukuku ve Anayasa Iligkisi
Lnfried HASSAMER

ISISId

Anayasa ve
Ceza Hukuku
Ozel sayisi

A
Akademik v Mesluki Yaynla

segkin
Yayinevi Merkezl Ankara Adliye Sarayi Subesi Stra T [ "_."""'”" = ' R
Saglik Sokak No: 21 Ancara Adilye Saray! K-Blok ’ “‘"”"h "" !
06410 Sthhiye - ANKARA Zemin Kat Sthhiya-ANKARA
Tel: (312)435 3030 Tel: (0312) 309 52 48
Faks: (312) 43524 72 adliyesube@seckin.com.tr

satis@seckin.com.tr




50 | ¥rd. Dog. Dr. Mehmet Nihat KANBUR

http://www.yarsuvat-law.com.tr/articles/articleZ.pdf
http://www.gesetze.ch/st/312.0/3 12.0 035.htm
http://wwwjusline.at/14 ._Freie_Beweiswiirdi gung_StPO.html
htip:/fwww.jusline.at/55._Beweisantrd ge StPO.html
http://www.jusline.at/1 06._Einspruch_we gen_g::hts;ver]etzung_StPO Jhtml
: jusline.at/110. Sicherstellung_StPO.htm .
ztti;f’f’mjitzllliZe.at!inde;.php?cpid=ba688068a8c8a953 52ed951ddb88783e&lawid=1
48 paid=123&mvpa=132
http://www. jusline.at/} 66. Beweisverbot_StPO.html )
http://www.legislation. gov.uk/ukpga/l 984/60/pdfs/ukpga_1 9840f060gen.pdf
htip:/fwww, gesetze-im-internet.de/stpo/_ 13 6a.html .
http://www. gesetze-im-internet.de/ englisch_stpo/engllsch_.stp(').htr@#p1 100
http://www.senato.itfdocumenti/rep0sitory/istituzione/cost1tuzloneﬁ1_nglese.pdf
http://www.comune.ﬁ.it/costimzione/inglese.pdf B o .
http://www.provincia.milano.it/export.’sites/default/pohma Jr0v1nc1ale/docu@en i
codice_di_procedura_penale.pdf .
htltp://www.parlamento.pt/Legislacao/Paginas/ConstituicaoRepubhcaPortuguesa.aspx
http://www.legix.pt/docs/CPP.pdf
http://www.constitution.rufl0003000/10003000-4.htm
http:f’/www.consultant.ruf’popular/upkrf/ 111 2.It,1tm:1#113 1;67
: kiev.ua/zakon/konstitutsia-ukraini/razdel-
llllzz;il;?zl:ligoilljzjia.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=254%EA%2F96%2D%E2%F0
http://pravo.by/main.aspx?guid=3871&p0=v19402875&p2= {NRPA}
http://en.wikisource.org/wiki/Constitution_of_SouthﬁKorea
http://www.tbrnm.gov.trfkanun]ar/k4709.html
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=1 .5.2709
0&sourceXmlSearch= . N
: thmm. gov.tr/sirasayi/donem21/yi . L
E:ttgj’?::\:vzuat.basiakanlik. gov.trfMetin.Aspx?MevzuatKod= 1.5.2577&Mevzuatlliski=
0&sourceXmlSearch= . i 3022502
: w.haberdar.com/habet/danistaydan-delil- -
E??;:lfi"::vw.tusiad.org,’ rsc/shared/ﬁle/YENI-ANAYASA-YUVARLAK—MASA.pdf.

&Mevzuatlliski=

http://www.musiad.org.tr/anayasa/
http:/f’arsiv.ntvmsnbc.com/news/419856.asp

Aralik 2011, Sayi; 17

Hakemli Makale

ANAYASAL GUVENCE OLARAK SUCTA VE
CE€ZADA KANUNILIK iLKesi

Yed. Dog. Dr. Zeynel T. KANGAL'

Ozet: Sucta ve cezada kanunilik ilkesi, hukuk devieti ilkesinin en dnemli gériingim
sekillerinden biri olarak ortaya gikmaktad. Buna gore, sug tegkil eden fiilin ve
bunun karsiliginda wygulanacak ceza yaptirimimn, fiilin gerceklestirilmesinden dnce
kanunda gosterilmesi zorunludur. Bu kanun, yasama orgam tarafindan ctkarilan sekii
anlamdaki kanun olmahdir: Sugta ve cezada kanunilik ilkesi bireysel dzgiivliiklerle ilgili
oldugundan anayasalarda ve uluslararvasi belgelerde de diizenlenmektedir. Kanunilik
ilkesinin sonuclarindan biri olan belirlilik ilkesi, sug tammiarimin ve uygulanacak
ceza yaptirsmlaromn kanunda agik bir sekilde kaleme alinmasin gerektirmeldtediv. Yine
kanunilik ilkesi drf-ddet hukufunun ceza hukukunda failin aleyhine olarak uygulama
alan: bulmasin engellemelktediv. Kiyas yasag, sug yaratma ve cezasint belirleme yetkisini
hékime birakmayarak yasama organimn bu konudaki tekel yetkisini vurgulamaktadur.
Bununla birlikte, hakimin kanunun anlamin: ortaya ¢rkarabilmek icin yorum yapma yetkisi
ve gdrevi bulunmaktadiv. Su¢ tanmmi yapma ve cezasim belivleme yasama yetlisine déhil
bir konu oldugundan, idare diizenleyici islemleriyle su¢ yaratamaz ve ceza belirleyemez.
Kanunilik ilkesi ceza kanunlartmn failin aleyhine olarak gegmise yiiriitiilmesine de engel
olmaktadir. '

Anahtar Kelimeler: Belirlilik [ikesi — Orf-Adet Yasag — Yorum — Kiyas Yasag —
Idarenin Diizenleyici Islemleri — Gegmise Uygulama Yasagh,

PRINCIPLE OF LEGALITY AS A CONSTITUTIONAL GUARANTEE

Abstract: Principle of legality is one of the most important aspects of rule of law.
According to this principle an act that constitutes a crime and it's sanction should be
clearly siated in the law before the act is committed. This law should be enacted by
the parliament formally. Principle of legality is also regulated under constitutions and
international documents due to it's relation with findamental rights, Principle of certainty
which is a vesult of this principle requires the definition of crimes and their sanctions to be
clearly stated in the law. Principle of legality also prohibits customary law to be applied
against the accused. Prohibition of analogy emphasizes the monopoly of parliament's
authorization to enact law, by giving no authorization to judge to create law. However the
Judge has a duty and authorization to interpret the provisions of the law. Legislative organ
has the monopoly to define crimes and determine sentences for them; so administration
can not define crimes and determine sentences by regulatory acts. Principle of legality
prohibits the criminal codes to be applied retroactively against the accused.

Keywords: Principle of certainty- Prohibition of creating law by customary law-
Interpretation - Prohibition of Analogy — Regulatory acts of Administration-Prohibition
of Retroactive Application

Kadir Has Universitesi Hukuk Fakilltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim Dah Ogretim Uyesi.
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I. KANUNSUZ SUG VE CEZA OLMAZ ILKESI

A. Kavram .
Hukuk devieti ilkesinin gereklerinden biri de, devletin ozellikle ceza hukuku
araciligiyla bireylerin hukuksal degerlerine yonelik key.ﬁ_ ve agirl mudahale}erde
bulunmasinin Sniine gegmektir. Birey sug teskil e.den ﬁlhn ve bunun kar§111g111da.
dngoriilen yaptiimin ne oldugunu onceden bildigi takd'lrde_, .daVI'alI.llﬁl‘I.ll b1.1na gko?e
yﬁnlendirerekya$amm1huhﬂ(auygunolanhareketalanl1<;ensmdevsurdu.rebllece t%r.
Hukuka aykinbk alamna girmedigi slirece de, hukgksal degc.:rlerlne devl_etm
miidahale edemeyecegini bilecek ve kendini giivende hissedecektir. Boylece birey,
devletin keyfi cezalandirmasina karst korumasiz kalmamaktadir. o
Ceza hukukunun en énemli temel ilkelerinden biri,. b-ellki. de birincist qle}n
kanunilik ilkesine gore, bir davranigin cezalandlrﬂabih.rhgln1n ve l.).unul.l igin
dngoriilen ceza hukuku yaptirimiarinm sekli anlamdaki kanunflla gosterllme_?
gerckmekiedir. Bagka bir ifadeyle, fiilin iglendigi anda kanunun once:d(?n1 bu fiili
sug olarak tammlamig ve yaptirimini da dngérmils olmasi gerekmektedir’.
Kanunilik ilkesi esas itibariyla bireysel dzgiirlitkleri k(irumayl amag
edindiginden anayasal giivenceye de kavugturulmus (AY md'.' 3 82 ve boylfat.:e A.nay%.lsa
Mahkemesi’nin de inceleme alamna dahil edilmistir. Ciinkii kanunilik ilkesine
sadece ceza kanunlarinda yer verilmig olsayd, kanun lfqyu?u, ‘t.)unun ya]nfzca
hikimi baglayacag diigiincesiyle hareket t?dt?l’ck .kanumhk 1‘lkes1.ne te.rs diigen
uygulamalara gidebilirdi. Anayasalar kanunihk.llkesme yer verdikleri takc.hr;i;l, ceza
kanunlarmm yapma gérevinin yasamanin tekelinde olduguna ve bagka bir vv%i
devredilemeyecegine isaret etmektedirler. Bu ballglamda, bazi devletler !canunl
ilkesine anayasalaninda dogrudan yer vermislerdir. Alman AY md. 1(:3/2 , lj“ransm
AY md. 345, Ttalyan AY md. 25/2-3", Ispanyol AY md. 8/3 ve md. 25/15, Belgika AY

! hannes/BEULKE, Werner: Strafrecht, Allgemeiner Teil, 40. Auflage, Heidelberg
‘;\E']Eg.sﬁcl)—:s:;:%CHONKE, AdolffSCHRODER, Hc;r)st:§ S{Irar’g’esegzbgrngﬁ{E;?erggﬁ?%tngﬁ:g;,
a ESER, Albin/HECKER, Bernd), , No: 1; s . frecht,
%flfj;::'r‘:?nezro}gff, (9. Auflage, Bremen 2010, No: 27; KOCA, Mahmut/UZULMEZ, ithan: Tiirk
Ceza Hukuku, Genel Hitkiimler, 3. Baski, Ankara 2010, sh: 43. o ,

2 Ajman AY md. 103/2 su gekilde ifade edilmigtir; ‘Bir ﬁi{ yalnizca, cezalandiriabilirlik fiif Ji{zr;n;engg
énce kanunla belidenmis ise, cezalandirilabitir™. Bu diizenleme Alman Ceza Kanunu § y
tekrar edilmigtir. - _

3 Fransiz AY md. 34'Un fgili kusmina goire; “Kanun cliriim ve r:‘ﬁnha!arm behrle_nmes: ve ayn'c(:an!;utné'am
uygulanacak cozalar fle igili kuralian tespit sdgr". Anayasa'nin a7. rpad_desq d(te, kir::;i? Dcc!) e |$y M
etmeyen alanlarin idarenin ditzenleyicl iglemleriyle kL'JraIa b‘agtapacaglr_n llf.ade € rr:e ! . Dolayisy®
AY md. 34 kabahatlerl ele almadigindan, buniann ldarep1n duzepleylu |l§'.lemler:la\I z-lullcr%
yolu agilmigtir. Bkz. BOULOC, Bernard: Droit pénal général, 21° ed Parls:'ZO.(l)Q, o: - ]

1 [talyan AY md. 25/2-3 su sekildedir; “Fiilin gergeklegtirﬂr?esi'r_m"_en énee ytirdrliikte ?lgun;n i::n fggir
haricinde hig kimse cezalandirlamaz” {£.2); "Kanunla 6ngdrillen durquar harfc.lr; ﬁ " ﬂf e
giiventik tedbirine tabi futulamaz” (£.3). Bkz. JARVERS, Konstanze: Das Gc_ase %l' rql 'I?'Ib't:a iz
in ltalien”, Nationales Strafrechtin rechtsvergleichender Darstellung, Allgemeiner Teil, Tel )

Berlin 2008, sh: 56. o
& |spanyol AY md. 8/3 soyledir; “Anayasa kanunifik itkesini, norm
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md. 145, Isveg AY B6L. 2 § 10/17, Polonya AY md. 428 6rnek olarak sayilabilir, Bazi
devletler ise bu ilkeye anayasalarmda dogrudan yer vermemekle birlikte, hukuk
devleti veya hukukun {istiinliigii ilkelerini anayasal referans olarak géstermektedirler.
Avusturya AY md. 18° ve Cin AY md. 5" buna &rnek gsterilebilir.

Ceza kanununun garanti fonksiyonunu ifade eden ve suglularin manga
chartas: olarak adlandirilan" sugta ve cezada kanunilik ilkesinin bes sonucu
vardir. Bunlar belirlilik ilkesi (lex certa), drf-ddet hukuku yasag1 ({ex scripta),
kiyas yasagi ({ex stricta), idarenin diizenleyici iglemleriyle sug ve ceza yaratiimasi
yasagl ve gegmise uygulama yasagidir (lex praevia). Orf-adet hukuku yasag ve
kiyas yasag1 mahkemelere, gegmige uygulama yasag: hem mahkemelere hem de
kanun koyucuya hitap etmekle birlikte, kanunilik ilkesinin diger sonuglar sadece
kanun koyucuya hitap etmektedir',

yavinianmasini, bireysel haklara mildahale eden veya buniari sinirlandiran normiarin aleyhe
olarak gegmige uygulanmamasini, hukuk gilvenligini, ayrica kamu giicdniin sorumiulugunu ve
keyifi kullaniimast yasadinr giivence alfina alir”, Md. 25/ ise su sekilde formilie editmistir; “lcraf
veya thmalf bir hareketfen dofayi hi¢ kimse, bu hareket gergeklestirildigi zaman yiririiikte bulunan
mevzuata gére ne bir sug ne bir kabahat ne de bir dilzene aykinhik olusturmuyorsa, mahkim
edilemez ya da cezalandinfamaz” (Bkz. MANSO PORTO, Teresa: "Das Gesetzlichkeilsprinzip in
Spanien’, Nationales Strafrecht in rechtsvergleichender Darstellung, Allgemeiner Teill, Teilband |1,
Berlin 2008, sh: 127),

1994 tarihli Belgika AY md. 14'e gore; “Kanunda éngérilimeyen bir ceza ne olusturutabilir ne de
uygulanabifir’. ' .

Bu duzenlemeye gére; “glendigi anda kargthginda bir yaptirtm dngérillmeyen bir fiilden dofay:
bir cezaya veya baska bir yaptinma hiikmedilemez. Fiil igin iglendigl zaman kanunda éngériilen
yaptinmdan daha adir bir yaptirima da hikmedilemez. Yaptirimiar hakkinda dnceden meveut
olan diizenleme miisadere ve sugun dijer dzel hukuksal sonuglan bakimindan da gecerlidir”
(Bkz, CORNILS, Karin: "Das Gesefzlichkeitsprinzip in Schweden”, Nationales Strafrecht in
rechtsvergleichender Darstellung, Allgemeiner Teil, Teilband |I, Berlin 2008, sh: 116).

1997 tarihli Polonya AY md. 42/1-2 su sekilde kaleme alnmistr;, “Bir kimse yalmizca, fiflin
gergeklegtinldigi zaman ydririikie bulunan bir kanun tarafindan ceza dngdriilmek suretiyle
yasaklanmug olan bir fiili igledigi takdirde, cezalandirifabilirlige tabl futulur® (f.1Y; “Kanunilik itkasi,
islenme aninda uluslararasi hukuk amlaminda bir sugu ifade eden bir fillin cezalandiriimasini
engellemez” (1.2). Bkz. WEIGEND, Ewa: “Das Geselzlichkeitsprinzip in Polen” Nationales
Strafrecht in rechtsvergleichender Darstellung, Allgemeiner Teil, Teilband II, Berlin 2008, sh: 94.
Blz. FUCHS, Helmut: Osterreichisches Strafrecht, Allgemeiner Teil I, 7. Auflage, Wisn-New York
2008, 4/22; TRIFFTERER, Otto: Osterreichisches Strafrecht, Aligemeiner Teil, 2. Auflage, Wien-
New York 1994, 2/10; ZERBES, Ingeborg: “Das Geseizlichkeltsprinzip in Osterreich”, Nationales
Strafrecht in rechtsvergleichender Darstellung, Allgemeiner Teil, Teilband Il, Berlin 2008, sh: 81-83.
1982 tarihli Cin Halk Cumhuriyeti Anayasas’'min 5. maddesine 1999 vilinda bir fikra eklenerek
‘hukukun tstdnidgd” ve “sosyalist hukuk devieti” ilkeleri kabul edilmigtir, Bu sayede kanuniiik
ifkesinin anayasal glivenceye kavusturuldugu ifade edilmektedir (ZHAO, Yang/RICHTER,
Thomas: “Das Gesetzlichkeitsprinzip in China”, Nationales Strafrecht in rechtsvergieichender
Darstellung, Allgemeiner Tell, Teilband If, Berlin 2008, sh: 5, 6).

" SCHONKE/SCHRODER, Strafgesetzbuch Kommentar®, (ESER/HECKER), § 1, No: &
STRATENWERTH, Giinter/KUHLEN, Lothar: Strafrechf, Aligemeiner Tefl, Die Staftat, 6.
Auflage, Minchen 2011, § 3, No: 14,

2 SCHONKE/SCHRODER, Strafgesetzbuch Kommentar®, (ESER/HECKER), § 1, No: 7; HAFT,

Fritjof: Strafrecht, Allgemainer Teil, 9. Auflage, Mlnchen 2004, sh: 32; KOCA/UZULMEZ, Tiirk

Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, (3), sh: 44.
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B. Dogmatik Esasi

Sugta ve cezada kanunilik ilkesi bugiinkii anlamiyla aydlmlanma dénemi
diistincesinde kok salmigtir. Kanunilik ilkesi dogmatik temellerini ceza hukukunun
yanisira, anayasa hukukunda da bulmaktadar.

Kanunilik ilkesinin dayandig1 temel esaslardan birincisi, siyasal liberalizmduir.
Burjuvazi, mutlak monarsi ile miicadelesi sonucunda, kralin ve genelde ona bawgfh
hakimlerin ceza verme yetkisini serbest takdir yetkisine (ya da keyfine) gﬁre df’ gil,
yalnizca kanunla saptantmg agik kriterlere gore yerine getirebilm‘es.l st‘jkh‘nde
onemli bir giivence elde etmigtir. Giin{imiizde devlet yapllarm,m degisik nltel}kfte
olmalarina ragmen, kanunilik ilkesi halen kisilerin bireysel pzgirliiklerinin
hakimlerin keyfi davraniglarindan ve devlet glictiniin soyut kanunlara baglafnnam
sayesinde de yiirlitmeden korunmasi gerekgesine dayanmaktadir®. Boylece
mahkemeler kanun koyucunun kararlariyla bagh olduklarindan, somut ola).,.rm
¢bziimiiniin, common law’daki gibi orf-adet hukukuna veya emsal kararlara gore
yapildig1 bir sistemden kagimlmak istenmigtir',

Kanunilik ilkesinin ikinci dayanag ise, kuvvetler aynhfi esasina gore
gekillendirilmig olan demokrasidir. Cezalandirma vatandagin 6zgﬁr1ﬁ§gﬁn.e gok
agir bir miidahaleyi ifade etmektedir. Bunun kosullarinin be11rlen_mes1 igin
mesruiyet sadece, halki devlet giiciiniin tastycist olarak dogrudan temsil eden bir
kurumda bulunabilir. Bu da parlamentodan bagkas1 degildir. Kuvvetler ayrilig
ilkesinde hakim kural koyma gérevinden arindirilarak, kural: uygulayan makama
indirgenmistir. Yiiriitme ise, cezalandirma siirecinin tamamen diginda tutulrr.lakta
ve bu sayede iktidarn her tiirlii kotiiye kullanimi bu alanda engellenmektedir®.

Kanunilik ilkesinin figiincii temel dayanag genel dnleme amacidur. Yasak
olan fiil, islenme zamanindan dnce kanunda miimkiin oldugu kadar tam olarak
saptandign takdirde, potansiyel suclular bunu bileceklerinden ve cezadap
korkacaklarmdan kendilerini sug islemekten alikoyacaklardir. Fiilden nce bir

13 : ht, Aligemeiner Teil, Band I, Grundiagen, derAufbau der Verbrechenslehre,
?.o:;?llégf:?uhiuféﬁ;fcm%.g§ 5, No: 19, JESCHECK, Hans-Heinrich/WEIGEND, Thomas:
Lehrbuch des Strafrechts, Aligemeiner Teil, 5. Auflage, Berlin 1996, § 1511 2.

1 JESCHECKWEIGEND, Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Tedl, (5), § 151 1.

1 XIN, Strafrecht, Aligemeiner Teil 1, (4), § 5, No: 20; GROPP, Walter: Strafrecht, Aligemeiner
I:’(-zoﬂ, 3. Auflage, Berling-Heidererg 2005, § 2, No: 6; LK-5tGB" (DANNI_EGKER), § 1, No: 555
MERLE, Roger/VITU, André: Traite de droit criminel, Tome |, 7° &d., Paris 1997, No: 153, 155
DONMEZER, SuthifERMAN, Sahir: Nazarf ve Tatbiki Ceza Hukuku, c:1, 11. Basy, Istanbul 1994,
No: 33; HAKERI, Hakan: Ceza Hukuku, Genel Hitkilmler, 10. qukl,Ankara 2011, sh: 14; TOSUN,
Oztekin: “Suglarm Kanuniligi Prensibi Aleyhindeki Cereyan”, iUHFM 19862, c: XXV I1, sy: 1-4,. Sh:.
47: 5ZTURK, BahrifERDEM, Mustafa Ruhan: Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbireri
Hukuku, 9. Baski, Ankara 2008, No: 17. Bununla birlikte Jakobs, hékimin kanung uygulamaslnlp
kuvvetler ayriigim dedil, yargimin yasamaya tabi olmasin ortaya koydugunu ifade etmektedir
(JAKOBS, Giinther: Strafrecht Aligemeiner Tefl, 2. Auflage, Berlin-New York 1993, 4/5).
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kanun mevcut degilse veya belirsizse, hi¢ kimse davranisinin cezay1 gerektirip
gerektirmediini bilemeyeceginden, korkutma etkisi de ortaya ¢ikamaz',

Kanunilik ilkesi ayn1 zamanda hukuk devleti ilkesinden tiiretilen bir ilkedir,
Devietin biitiin organlar1 hukuk kurallan ¢ergevesinde davranmak zorunda
olduklarindan, 6zellikle yasama ve yargilama kuvvetlerinin bireysel dzgiirliiklere
ceza hukukuna iliskin bir miidahalede bulunabilmeleri i¢in bir kanunun
mevcut olmas1 gerekir”. Kanunilik ilkesiyle vatandaga, davramsimn yalmzca,
fillden Once kanunla diizenlenmis sug tiplerindeki unsurlar gergeklestirdigi
takdirde cezalandinlabilecegi, bunun disinda cezalandirilamayacadi garantisi
verilmektedir. Boylece ceza hukukunun hukuk devletine iligkin giivence
fonksiyonu yerine getirilmis olmaktadir®. Bu durumda vatandag da hangi
fiilin sug¢ oldugunu, hangi fiilin su¢ olmadifim bileceginden hukuk giivenligi
saglanmg olacaktir'®, Kanunilik ilkesi sayesinde giivence fonksiyonunu yerine
getiren ceza hukuku aynm: zamanda, vatandaglarin toplumsal bakimdan beklenen
davranis bigimlerine ydnlendirilmesine katki saglamaktadir. Anayasa tarafindan
ongoriilen insan modelinin olugturulmasinda kanunilik ilkesi en 6nemli araglardan
biri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ceza kanunlari, Anayasa’nin belirledigi toplumsat
davrams standartlarini 8l¢ii alarak emir ve yasaklar getirmekte, boylece yasak
alanmin simirlarimi gdstererck bireylere 6zgiirce hareket edecekleri ve maddi ve
manevi kisiliklerini geligtirebilecekleri sahayi belirtmektedir.

'8 HEINRICH, Bernd: Strafrechf — Aligemeiner Teil I, 2. Auflage, Stutigart 2010, No: 24; MERLE/
VITU, Traite de droit criminel I, (7), No: 153; LK-StGB' (DANNECKER), § 1, No: 60; DONMEZER/
ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, ¢ |, (11), No: 33; HAKERI, Ceza Hukuku, Gensl
Hiliiimler, (10), sh: 14; TOSUN, “Suglarin Kanuniligii Prensibi Aleyhindeki Cereyan”, sh: 47, BEKRJ,
M. Nedim: “Sugta ve Cezada Kanunilik likesi ve flkenin Ujuslararast Insan Haklan Belgeleri lle
Uluslararasi Ceza Hukuku Uygulamalarindaki Durumu”, AD (Eylil) 2010, sy: 38, sh: 60.

“ JESCHECK, Hans-Heinrich: Alman Ceza Hukukuna Girig, (Gev.: Feridun YENISEY), 2. Basi,
Istanbul 2007, sh: 9-10; MERLENITV, Traité de droif criminel |, (7), No: 151.

" KINDHAUSER, Urs: Strafrecht, Aligemeiner Teil, 4. Auflage, Baden-Baden 2009, § 3, No: 2;
MAURACH, Reinhart/ZIPF, Heinz: Sirafrecht, Aligereiner Teil, Teilband /, 8. Auflage, Heidelberg
1992, § 10, No: 12; KLESCZEWSKI, Diethefm: Strafrecht, Aligemeiner Tell, Bonn 2008, § 2, No:
36; RENGIER, Rudolf: Strafrecht, Aligemeiner Teil, 2. Auflage, Miinchen 2010, § 4, No: 2; LK-
StGB'™ (DANNECKER), § 1, No: 52; KOCA/D2ZOLMEZ, Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hilkimisr,
{3), sh: 42, 43; ZAFER, Hamide: Ceza Hukuku, Genel Hitkiimler, Istanbul 2010, sh: 42; IGEL,
Kayihan/DONAY, Siheyl: Kargilagtirmali ve Uygulamal Ceza Hukuku, 1. Kitap, 4. Bas|, istanbul
2005, sh: 74-75.

' HEINRICH, Strafrecht — Aflgemeiner Teil 1, (2), No: 24; SEELMANN, Kurt: Strafrecht
Allgemeiner Teil, 4. Auflage, Basel 2009, sh: 27; TRECHSEL, Stefan/JEAN-RICHARD, Marc:
Schweizerisches Strafgesetzbuch, Praxiskemmentar, Ziirich 2008, Art. 1, No: 3; EREM, Faruk/
DANISMAN, Ahmet/ARTUK, Mehmet Emin: Umanist Doktrin Acisindan Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hikimler, 14. Basi, Ankara 1997, sh: 89-100; ARTUK, Mehmet Emin/GOKCEN, Ahmet/
YENIDUONYA, A. Caner: Ceza Hukuku, Genel Htikimler, 4. Baski, Ankara 2009, sh: 107-108;
HAKERI, Ceza Hukuku, Genel Hikiimler, (10}, sh: 14; OZTORK/ERDEM, Uyguiamali Ceza
Hukuku ve Gilvenlik Tedbirleri Hukuku, (9), No: 15, 17; BEKRI, "Sugia ve Cezada Kanunilik ftkesi
ve fikenin Ulusiararast Insan Hakiar: Belgeleri lle Ulusiararas) Ceza Hukuku Uygulamalarindaki
Durumu”, sh: 59.
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Kanunilik ilkesinin dayandi son esas da kusur ilkesidir. Ceza kusuru gerekli
kildigindan, kusurdan sadece, fail fiilinin yasak oldugunu, ger¢eklestirmeden
Bnce biliyorsa veya en azindan dgrenme firsati varsa, sz edilebilir. Bu da fiilden
énce cezalandirilabilirligin belirlenmesini gerekli kilmaktadir®.

C. Kanunsuz Sug Olmaz ilkesi

Kanunilik ilkesi kanunsuz sug¢ olmaz ilkesini (nullum crimen sine lege)
beraberinde getirmektedir. Anayasa’min 38. maddesinin 1. fikrasma gore;
“Kimse, islendigi zaman yiirtirliikte bulunan kanunun sug saymadig bir fiilden
dolayt cezalandiridamaz”. Yine TCK md. 2/1°¢ gore; “Kanunun actkea suc
saymadig bir fiil icin kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz”.
Buna gore, bir fiil yalmzca, islenmeden &nce kanunda agik Bir gekilde sug olarak
tarif edildigi takdirde cezalandinlabilir. Bir fiil toplumsal bakimdan ne kadar ¢ok
zararll, kamuoyu tarafindan kmanan ve cezalandirmaya muhtag bir davramsi
ifade ederse etsin, kanun koyucu tarafindan su¢ kimlifine biiriindiiriilmedigi
sirece asla cezalandinlamaz. Aksi bir tutum keyfi bir uygulamaya yol
agacagindan demokratik bir hukuk devletiyle bagdasmaz. Ornegin intihara
yénlendirme sug sayiimakla birlikte (TCK md. 84), intihara tesebbiis sug olarak
tanimlanmadiFndan intihara kalkigip da 6lmeyen bir kisiye ceza verilemez. Ayni
sekilde TCK md. 227 fuhga tesvik edilmesini veya aracilik edilmesini sug olarak
tanimladigindan, bizzat fuhus yapan kisi cezalandinlamaz.

Suclarin parlamento tarafindan sekli kanunlar tarafindan tammlanmasi
gerckmektedir. Bu, yasamanin gérevidir ve 6zel veya kamusal bagka bir organa
devredilemez?'. Sugun sekli anlamda kanun tarafindan tarif edilmesi zorunlulugu,
maddi kanun dzelligi gosterdikleri gerckgesiyle kanun hilkmiinde kararnameler
(KHK), tiiziikler, ySnetmelikler ve adsiz diizenleyici islemlerle sug yaratilmasinin

2 ROXIN, Strafrecht, Aligemeiner Teil |, (4), § 5, No: 24; FUCHS, Osterreichisches Strafrecht,

Allgemeiner Teil |, (7), 4/124.

21 By nedenle AYM 5894 sayih Tirkiye Futbol Federasyonu Kurulug ve Gérevieri Hakkinda Kanun'un
13. maddesinin 4. fikrasindaki “Futbol miisabakast yayinlannin, TFF tarafindan belilenen usul ve
esasiar disinda haksiz ve yetkisiz olarak radyo, televizyon, infernet veya herhangi bir yayin veya
iletisim araciyla canli veya banttan yayinlanmasi, gogaitimasi, dagitilmast, safilmast, izlenmesi
veya izletilmesi halinde, TFF'nin veya yaymci Kurulusun sikayeti fizerine 5/12/1951 tarihli ve
5846 sayili Fikir ve Sanat Eserlerf Kanununun 71 inci maddesindeki cezai hilkitmier uygulanir”
diizenlemesini iptal etmistir. Karara gére; “ftiraz konusu kuralda belirtiien suglarin islenmesi
halinde TFF veya yaymct kurilugun sikayeli (izerine 5846 sayili Yasa'nin 71. maddesinin birinci
fikrasinda, bir yiidan bes yila kadar hapls veya adli para cezasinin Lygulanacagi dngérilmektedir.
Buna gore, sugun ana unsurlarindan birinl TFF tarafindan belirlenen usul ve esaslar diginda
hareket etmek fili olusturmaktadir. Kuralda, hangl eylemin gergeklesmesi halinde sugun
olusacadt yani sugun unsurlarinin neler ofdugunun belilenmesi TFF'nun takdirine birakiimakta,
béylece ceza yaphinmi uygulanmasiy saglayacak eylemier Yasa'da belitiimemekte ve TFFnun
belirledigi usul ve esastara baglanmakladir. Ote yandan, itiraz konusu kuralda sug olugturan fiflter
belirenmediginden buna bagi ofarak ‘haksiz ve yetkisiz’ sbzclikleri de belirsiz kalmaktadir. Yasa
kuralt bu anlamda beliri ve ng6rillebilir olmadigi gibl, sugun yasalligs ikesine de uygun degildir”
(AYM 06.01.2011, E. 2010-19/K. 2011-6, RG. 26.02.2011, sy: 27858).
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oniine gegmektedir?, TCK md. 2/2 de bu hususu teyit etmektedir. Ustelik AY md.
91./ 1, olagan donem KHK ile sug ve ceza konulmasina olanak vermemektedir®,
Béylece yiirlitme erki sug olugturma siirecinin diginda tutulmak istenmistir.

Bir su¢ tammy, yasagin konusu olarak fiilin haksizhfim pozitif olarak
gerekgelendiren biitiin unsurlar ihtiva eder. Fiilin haksizhigim ortadan kaldiran
negatifunsurlar genel hiikiimlerde veya 6zel hiikiimlerde yer alabilir, Bu bakimdan
bir sug tipi uyar1 fonksiyonuna sahiptir. Bir sugun tantminin kanunda yapilmas:
sayesinde normun muhatabina su¢ sayilan davranig gosteritmekte ve boylece
hukuka uygun davrams alam da kendisine sunulmaktadir®. Normun muhatab:
kanunun kendisine ¢izdigi serbest alam cezalandirilabilir alanin smirina kadar
kullanabilmektedir?, '

Her ne kadar kanunilik ilkesi baz1 hukuksal degerleri ihlal eden kisilerin ceza
kanunlarimin bogluklarindan yararlanmasina olanak saglasa da, bu tiir zararlar
ilkenin kabul edilmesindeki yarardan daha 6nemli degildir. Bagka bir ifadeyle,
sug teskil etmemekle birlikte toplumsal bakimdan zararh olan bir fiilin cezasiz
kalmasindaki olumsuz durum, keyfiligin engellenmesi ve hukuk giivenliginin
saglanmasi kargisinda geri plana diismektedir®,

2 “Samk hakkinda 556 say KHK.nin 61/A-c maddes! uyarinca cezalandirimasi igin kamu davass

agrlm:gtm Qu maddenin atif yaptigi 61%ncl maddede ise kararname hikmilyle sug fammiart
dlizenlenmigtir. 5252 Sayii Yasanin gegici 1inci maddesinde Digjer kanuniarin 5237 sayili Tark
Ceza f(anupu'nun birinci kitabinda yer alan diizenlemelere aykim hiikiimieri, ilgili kanunfarda
gerekil dedisiidikler yapiincaya ve en ge¢ 31 Araltk 2008 tarihine kadar uyguianir.” 5237 sayilt
TCK ' 01.01.2008 tarihinde yiiriirilige giren 5/1'inci maddesinde ‘Bu kanunun genel hilkiimiori

dzel ceza kanuniari ve ceza iceren kanuniardaki suglar hakkinda da uygulanir' ve aymt kanunw;
genel hilkiimleri arasinda bulunan 2'nici maddesinin birinci fikrasinda fse ‘Kanunun agtkea sug
saymadigi bir il icin kimseye ceza verilemez ve giiveniik tedbiri uygulanmaz. ..’ hitkiimleri yer
almaktadir. // Olayimizda samga atilt eylem, ceza igeren bzef bir hukuk diizenlemesi olup, 5'inci
maddede sézii edifen 6zel coza kanunlart ya da ceza iceren kanuniar kapsaminda bulunmaktadir.
O"halde atift eylem, TCK'nin 2'nci maddesi hitkmii kapsarminda degerlendiriimefidir. Bu duruma
gdre, KHK hilkmilyle getirilen bu ditzenleme TCK'nin 2'nci maddesinde dngérilen kanunilik itkesine
Uygun bt{lunmamaktadm Nitekim Anayasa Mahkemesi 03.01.2008 giin ve 2005/15 E., 2008/2
K. sayii iptal karari gerekeesinde kanunsuz sug ve ceza konuwlamayacadini, kanun hikminde
kararmarme hitkmilyle sug ve ceza getirlemeyecegini agikga vurgulamigtiy, Bu durum karsisinda

5252 ?ayrh Kanunun gegici birinci maddesi ile TCK'nin 2'nci maddesi ve 01.01.2009 ran‘hindc;
y:irqlrlug”ve'g:iren 5inci maddesi birlikte degerlendiriidiginde; 556 sayit KHK'nin sug tanimlayan
hiikdimierinin _tr.'imﬁyle zimni olarak liga edildiginin (Griiili olarak ylriirliikten kaldirddigmin) kabuldi
gsgeg}me:(tedfr. Bu f;(lt.t”\;ui((l? d?gﬂe&vdirmeye gdre atih eylern 556 sayili KHK hiiktimleri kapsaminda

usturmayacaktir” (7. ., 06.07.2010, E. - . - i
i 2008-16127/K. 2010-10899, www.kazanci.com,
B AYM, 12.03.2008, E. 2009-16/K, 2000-46 (RG. 30.05.2009, sy: 27243).

# KINDHAUSER, Urs: Strafgesetzbuch, Lehr- und Praxiskommentar, 4. Auffage, Baden-Baden
2010, § 1, No: 2.

:!;ISCHER, Thomas: Strafgesetzbuch und Nebengesstze, 57. Auflage, Miinchen 2010, § 1, No:

" ROXIN, Strafrecht, Afigemeiner Tell |, (4), § 5. No: 3.
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D. Kanunsuz Ceza Olmaz ilkesi

Kanunsuz sug olmaz ilkesini kanunsuz ceza olmaz ilkesi (nulla poena sine
lege) tamamlamaktadir. Bu ilke gesitli diizenlemelerde yer bulmustur. “Ceza ve
ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur” (AY md. 38/3).
“Kimseye sucu igledigi zaman kanunda o sug igin konulmuys olan cezadan
daha agr bir ceza verilemez” (AY md. 38/1, ¢.2). TCK md. 2/1, ¢.2 gerefiince;
“Kanunda yazili cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve giiveniik
tedbirine hiikmolunamaz". ,

Kanunilik ilkesi geregince, sug tegkil eden bir fiil kargihginda uygulanacak
olan cezanmn tiirii ve alt ile fist sturt fiilin iglenmesinden dnce kanun tarafindan
agik¢a saptanmug olmalidir. Boylece cezada kanunilik ilkesi, bir kiginin islemig
oldugu sug ile ilgili olarak kanunda 6ngdriilmeyen bir cezaya mahk{im edilmesini
engelledigi gibi, kanunda dngodriilenden tiir ve oran olarak daha agir bir cezaya
da mahkOm edilmesini engellemektedir?. Bu nedenle adli para cezalarmn
yeniden degerleme oranlarina gore idare tarafindan artirlimasi kanunilik ilkesine

aykirdu®,

2 w4733 sayih Yasa'nmn 8. maddesinin ikinci fikrasinda, satig belgesi almadan safis yapanlar f¢in
éngdrillen ‘ruhsat harcinin on kati tutaninda agir para cezas! ile cezalandirthr’ hitkmil uyarinca,
ceza miktaninin saptanmasinda 6igii ofarak alnan ruhsat harcinin, Titiln, Tiitdin Mamulleri
ve Alkoltii lckilerin Toptan ve Perakende Satigt ile Satig Belgelerine liigkin Yénetmelik'e gbre
belifenmesi, Anayasa'nin 38, maddesindeki cezanin yasalligi likesiyle bagdagmamaktadir” (AYM
19.01.2006, €. 2005-99/K. 2008-8, RG. 20.07.2006, sy: 26234). ’

% Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi aksl gériitedir; “Itiraz konusu kuraltanin, Tiirk Ceza Kanunu
ve diger kenuniarda yer alan para cezalart lle 647 sayili Cezalarmn Infazi Hakkinda Kanun'un kisa
siireli 6zgiriig baglayrcr cezalarin para cezasina cevriimesing iligkin 4. ve para cezalarinin tarifi
fesbiti ve yerine getiriimesine iliskin 5. maddelerinde yer alan para cezas! miktarlarini, ekonomik
verilere uygun, yila gére degisen ve her yil tespit ve lfan adilen yeniden dederleme oranina
gére, yeni bir yasa gikarmadan, ileriye ybnelik olarak tespit etmek ve uygulanmasin saglamak
igin getirildii, bununia, para cezasi Igeren yasa hilktimlerinin degisen enflasyon oranlaring
gtire yaptmm gliciniin korunmastnin, dolayisiyla da arzu edilen kamu yararinmn siirekliliginin
saglanmasinin amaglandidh, paramn, sik sik deger degisikiigine ugramasinir sonuctt olarak, sug
ile ceza arasinda kurutan hassas dengenin bozulmasinin, genel kurala aynk kuraliar konulmas!
zorunlufudgunu ortaya gikardigih anlagimaktadir. .. // Hukuk devieti fikesine uygun olmak kogulu
ile kamu yaranini saglamak igin ceza belirlemede dedisik bigiitler! segmek yasakoyucunun
fakdirindedir. Yasakoyucunun, anayasal sinirlar agmadan takdir yetkisini kullanarak dilzenledigi
itiraz konusu kuraliann, yukarda agtklanan hukuk devieti ilkesine aykiri bir yan bulunmamaldadiy.
//Anayasa’nin 7. maddesinde ‘Yasama yetkisi Ttirk Milletl adina Ttirkiye Bilytik Millet Meclisinindir,
Bu yetki devredilemez’ denilmekiedir. Artiritacak olan para cezalanmn, daha Gnce kanunia
diizenlenmis olmast, yeniden degerfeme oraninin niteliginin ve uygulanig bigiminin de Yasama
Organt tarafindan sinirlar gizilerek kanunfa belienmesi nedeniyle yasarna yetkisinin ylriitmeye
devrinden séz edilmesi miimkiin degildir. # Sug ve cezalarin kanuniligi ilkesi, Anayasa'min 38.
maddesinde yer almigtir. Yasakoyucu, ceza alaninda yasama yetkisini kullanirken Anayasa'nin
ve ceza hukukunun temel ifkelerine badh kalmak koguluyla, toplimda belli eylemierin sug sayifip
sayllmamast, sug sayianlann hangi tir ve Siglideki ceza yaptinimiyla kargilanmalar gerektidgi,
nelerin agimagtirict ya da hafifletici 6ge olarak kabul edileced konularinda takdir yetkisine sahiptir.
// tiraz konusy kurallar, daha énce yasalarda var olan para cezalarimin ve bunlanmn alt ve (st
sinirlarr ffe bir giiniin kargiligh olan para cezasi mikiarinin, Deviet istatistikc Enstitiisil tarafindan
bilimsef verilere dayalr olarak saptanip, Vergi Usul Kanunu'nun 298. maddesi geregince, her yif
Aralti ayinda Maliye Bakanhgi'nca Resmi Gazete il itan edilen yeniden degerleme oraninda
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Mevecut diizenlemeler kanunilik ilkesinin sadece cezalar bakimindan
degil, ayni zamanda giivenlik tedbirleri bakimindan da gegerli oldugunu
ortaya koymaktadir. Buna gdre, fail hakkinda sugu igledigi zaman kanunda
Ongorilmeyen glivenlik tedbirine karar verilemez®. Yine sugu igledigi zaman
‘kanunda &ngoriilenden tiir veya oran olarak daha agir olan bir giivenlik tedbirine
karar verilemez. Dolayistyla kanunilik ilkesinin sug karsilifmda uygulanacak olan
ceza yaptinmlar: bakimindan gecerli oldugunu séylemek daha dogru olacaktir,

E. Uluslararasi Diizenlemeler

N Kfmunilik ilkesi bireysel 6zglirliikler igin giivence fonksiyonuna sahip oldugu
igin !xrg:c?k uluslararasi sézlegme tarafindan ele alinmistir. Bu sdzlesmelerin
ozellikle insan haklarina iligkin s6zlesmeler olmasi dikkat gekmektedir.

. 12 ABustos 1949 tarihli Harp Esirleri Hakkinda Tatbik Edilecek Muameleye
lligkin Cenevre Sozlesmesi® md. 99/1°ye gore; “Fiilin islenmesi giiniinde gerek
harp esirlerini elinde tutan devietin meriyette bulunan kanuni mevzuatina, gerek
cari bulunan beynelmilel hukuka nazaran sarahaten memnu olmayan bir fiilden
dolayr hi¢bir harp esiri takibata ve mahkiimiyete ugratilamayacaktiv”.

1948 tarihli Birlegmis Milletler Insan Haklan Evrensel Beyannamesi®* md.
11/2%¢ gbre; “Hic kimse, islendikleri sirada milli veya milletlerarast hukuka gére
sug teskil etmeyen fiillerden veya ihmallerden otiirii mahkiim edilemez. Bunun
gibi, sucun iglendigi sirada uygulanan cezadan daha siddetli bir ceza verilemez”,

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi md. 7 de kanunilik ilkesine yer vermistir.
Bu diizenleme su sekildedir; “Hic kimse, islendigi zaman ulusal veya uluslararast
hukuka gére sug olusturmayan bir eylem veya ihmalden dolay: suclu bulunamasz.
Aymi bigimde, sugun islendigi sirada uygulanabilir olan cezadan daha agr bir
ceza verilemez” (£.1). “Bu madde, iglendigi zaman uygar uluslar tarafindan
taninan genel hukuk ilkelerine gore sug sayilan bir eylem veya ihmalden sucly
bulunan bir kimsenin yargilanmasina ve cezalandiriimasina engel degildir” (£.2).

artirlacagina iligkindir. Bu husus, keyfi ve takdirf uygulamalara yol agmayacak bigimde gergevest
vasakoyucu tarafindan ¢izilerek kanunla dizenlenmigtir. Kaldi ki yeniden dederleme oranina gore
yapilan artirma, Yasama Orgami tarafindan kanunia diizenlenmig olan para cezalan {izerinden
yapflmakta' ve sug iglendigi zaman o sug igin dngdriilen ceza, sug giiniinden dnce belirgin hale
gcflnzekfedm ltiraz konusu kuraltarn kanunilik ilkesine ve Anayasa’min 38. maddesine aykirs bir
ybnii bulunmamaktadir’ (AYM 17.06.2004, E. 2000-24/K. 2004-82, RG. 01.03.2008, sy: 25742).

“...5 ay hapis cezasi ertelenen samk hakkinda, madde hilkmiinde ver almayan ‘afkollil icecek
kullfanmafsmm.ve alkollii icki kullaniian yerlere girmesinin yasaklanmasina' seklinde karar
L:em'in?smde isabet gériilmediginden... Sugta ve cezada yasallik ilkesi uvarinca, yasada
dngériiimeyen yiikimitlikler kimseye yiklenemeyecedinden...” (2. CD., 07.05.2007 JE 2007-
B390/K. 2007-6303, www.kazancl.com, Eriim tarihi: 27.09.2011). o

ngzg?zlegme 21.01.1953 tarih ve 6020 sayih Kanunfa uygun bulunmustur (RG. 30.01.1953, sy:

*  RG. 27.05.1949, sy: 7217.
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1966 tarihli Birlegmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklara {liskin Uluslararast
Sozlesme® md. 15’ de kanunilik ilkesini ele almugtir. Bu madde su sekilde kaleme
alinmustir; “Hic kimse, islendigi zamanda ulusal ya da uluslararast hukuk
bakimndan sug sayimayan bir fiil ya da ihmal yiiziinden suglu saydamaz. Suc
sayian bir fiile, iglendigi zaman yiiriirliikte olan bir cezadan daha agwr ceza
verilemez. Fiilin islenmesinden sonra yasalarda bu fiile karsilik daha hafif
bir ceza dngoriilecek olursa, fiili isleyene bu ikinci ceza uygulamr” (£.1). “Bu
maddenin hicbir hiikmi, islendigi sirada ulusiar toplulugunun kabul ettigi genel
hukuk ilkelerine gore sug saydlan bir fiil ya da ihmal yiiziinden bir kimsenin
yargilanmasint ya da cezalandwilmasin engelleyemez” (1.2). ,

Uluslararas: Ceza Mahkemesi hakkmdaki 1998 tarihli, Roma Statiisii’niin

22., 23. ve 24. maddeleri kanunilik ilkesine iliskindir. Sugta kanunilik ilkesine
iliskin 22. madde su sekildedir; “Bir kisi yalmzca, davramgt, islendigi zaman
Mahkeme’nin yetkisine giren bir sugu tegkil ettigi takdirde, bu Statii geregince
cezaen Sorumlu olabilir” (£1); “Bir sugun tammi dar yorumlanir ve kiyas
yoluyla genigletilemez. Belirsizlik durumunda, bir sorugturmanin, kovugturmanin
veya mahkiimiyetin konusu olan kigi lehine yorum yapilir” (£2); “Bu madde, bir
davraniginbu Statii'den bagzmszzolarakuluslaramszhukukbaklmmdansug olarak
nitelendirilmesine engel degildir” (£.3). Cezada kanunilik ilkesinin diizenlendigi
23. maddesi ise sdyledir; “Mahkeme tarafindan mahkiim edilmis olan bir kigi,
sadece bu Statii’niin hikiimlerine upgun olarak cezalandinlabilir”. Statii’niin
gegmise uygulama yasagina iliskin 24. maddesi ise su sekilde kaleme almmugtir;
“Hie kimse, Statii niin yiirirlige girmesinden dnceki bir davramisindan dolayt
bu Statii geregince cezaen sorumiyu tutulamaz”’ (£.1); “Bir davaya uygulanabilir
huluk kesin hiikiimden énce degismigse, bir sorugturmanin, kovusturmanin veya
mahkiimiyetin konusu olan kisi igin en lehe olan hukuk uygulanr” (£2).

F. Uygulama Alam

Kanunilik ilkesi sadece ceza hukukunda egemen olan bir ilke degildir.
Kabahatler hukukunda da gegerlidir. Bununla birlikte, kabahatler hukukundaki
kanunilik ilkesinin kaynagi AY md. 38/1,3’deki sugta ve cezada kanunilik
ilkesi degil, AY md. 2’deki hukuk devleti ilkesi, AY md. 13’deki temel hak ve
Szgiirtiiklerin sadece kanunla sintrlandirilabiimesi kurah ve AY md. 123/1°deki
idarenin kanuniligi ilkesidir®. Kabahatler Kanunu (KK) md. 4/1, kabahat
teskil eden fiillerin kanunla veya diizenleyici iglemlerle tanimlanabilecegini
belirtmektedir. Ancak diizenleyici islemlerle bir kabahatin olusturulabilmesi igin
gerceve hiikiim olarak kanunun bu kabahatin kapsam ve kogullari belirlemesi
gerckmektedir. Diizenleyici islemler ancak bu ¢ergeve hitkmin igerigini

2 By Soziegme 04.06.2003 tarihli ve 4868 sayih Kanun'la uygun bulunmustur (RG. 18.06.2003, sy:
25142). Sozlesme'nin Tlrkge metni icin bkz. RG. 21.07.2003, sy: 25175.

3 Bkz. KANGAL, Zeynel T.: Kabahatler Hukuku, istanbul 2011, sh: 36.
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df)lflura‘a.lbili'rler. E?ununla birlikte, kabahatlere uygulanacak idari yaptirimlarin
tiird, siiresi ve miktari sadece kanunla belirlenebilir (KK md. 4/2). Béylece KK
md. 4/1, TCK md. 2/2’den farkh olarak, idarenin diizenleyici iglemleriyle kabahat
olusturulmas: yolunu agrmgtir®.

Kanunilik ilkesi askerf ceza hukuku ve askeri disiplin hukukunda da kural
fJIarak gegerlidir. Bununla birlikte disiplin tecaviizleri bakimindan sugta kanunilik
11ke§i gecerli degildir. AsCK md. 162/1-A’ya gore disiplin tecaviizleri, askeri
terbiyeyi, disiplini bozan ve highir ceza kanununun maddelerine uymayaaz fiiller
ve tekasiiller olarak tamimlanmaktadi®,

o Disiplin hukukunda ise, kanunilik ilkesinin ve kiyas yasaginin gecerli oldugu
11f3r.1 §1'iriilemez. Bdylece idarenin diizenleyici islemleriyle ve kiyas yoluyla
d{.mplme ayl.qu fiil olugturulmasi miimkiindiir. Ornegin 6gretim elemanlari ve
yuksekﬁgretlm kurumlar 6grencileri hakkinda uygulanacak disiplin yaptirnmlari
ile bu yaptinmlan gerektiren fiiller kanunla degil, ydnetmelikle diizenlenerek
(\{ﬁksekﬁgretim Kurumlan: Yénetici, Ogretim Elemam ve Memurlar Disiplin
Yonetmeligi; Yiksekdgretim Kurumlan Ogrenci Disiplin Yénetmeligi) bu
alanda kanunilik ilkesinin gegerli olmadig1 ortaya konulmustur®, Yine kiyas
yoluyla disiplin yaptirimi uygulanan fiiller yaratilabilmektedir. Ommegin 657
sayilli Dev.let Memurlart Kanunu (DMK) md. 125/4, maddede sayilan ve disiplin
cezasi verilmesini gerektiren fiil ve héllere nitelik ve agirhklan itibariyle benzer
eyllen'{lerde bulunanlara da aym neviden disiplin cezalan verilecegini belirterek
disiplin hukukunda kiyas yasainin gegerli olmadiin ortaya koymustur. ,

I1. KANUNILIK iLKESiNiN SONUGLARI
A. Belirlilik ilkesi

1. Kavram

Belirlilik ilkesi, kanun koyucuyu, sug tiplerinin kapsammin ve uygulama
alanmin normlarn mubataplar agisindan bizzat kanundan anlagilacak veya
yorum yoluyla ulagilabilecek ve somutlagtinlacak gekilde cezalandirlabilirligin
ko §11.11ann1 tam olarak tanimlamakla yiikiimlii kilmaktadir®. Hangi fiilin sug tegkil
et:tllgz ve sug kargilifinda hangi cezanin ve/veya giivenlik tedbirinin uygulanacag:
fiilin islenmesinden dnce kanunda agikga belirtilmelidir®, Nitekim bu husus TCK

:“ Bkz. KANGAL, Kabahatler Hukuku, sh: 45 vd,
5
B!kz. KANGAL, Zeynel T.: Askarf Ceza Hukuku, Ankara 2010, sh: 38, 319-320.
“idarenin faalivetieri gok gegithi ve dedisken oldugundan disiph i
egith iplin cezasini gerektirecek fiiller il

haklarinda uygqlanacak‘ dis.'plfp u?ezalarmm Yasa ile belirlenmesi gii¢ ve hafta olanaksizdir. Bi
Zfeqe{:le memurlyet statdsilyle figisi bulunmayan Polis Meslek Editim Merkezi Sgrencilerine ilighin

isiplin, su¢ ve cezalarinin yasalarla ybnetmeliklore birakimas: Anayasa'min 38. maddesine
N aykirifik olugturmaz” (AYM 23.02.2006, E. 2005-42/K. 2006-27, RG. 23.03.2007, sy: 26471).

LK-StGB* (DANNECKERY), § 1, No: 54, 179.

38 ,
5411 sayill Bankaciik Kanunu'nun 161. maddesindeki “Bu Kanuna gére sug teskil eden hareket

38
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md. 2/1’de “agikea” ibaresi kullanilarak vurgulanmigtir, Kanun koyucuya diigen
bu gorev, mahkemelere terk edilemez. Belirsiz, bdylece de a1k olmayan bir kanun,
devletin ceza hukuku aracihiiyla miidahale sinirlarini ¢izmedigi igin bireyleri keyfi
davramslardan koruyamaz. Yine belirsiz kanun hakimin keyfi yorum yapmasina
ve boylece de yasama alanina miidahale etmesine olanak sagladigindan kuvvetler
ayrihig1 ilkesine de ters dilgmektedir. Belirsiz bir kanunun mevcudiyeti hélinde,
birey hangi davranigmn sug tegkil edecegini bilemeyeceginden kaginmasi gereken
davranislan da bilemez. Bu yiizden belirsiz ceza kanunlar ceza hukukunun genel
dnleme amacini da sekteye ugratmaktadirlar®, Belirsiz ‘kanunlar hukuk devletinin
etkin temel hak korumas: geregine de aykir digmektedirler. Omegin “ahlika
veya kamu diizenine aykir: davranan kigi ... ile cezalandirilir” seklindeki genel

ve filler bagka kanuniara gbre de cezayr gerektirdigi takdirde, failleri hakkinda en agir cezay!
gerektiren kanun maddesi uygutamy” seklindeki diizenlemenin uygulama birligini bozmasindan
dolay: kanunilik iTkesi ile geligtigi, kanun hitkmiine ersen bir bireyin bunu anlayabilmesi ve davramglarmi
bu yasaya uygun gekilde dilzenleyebilmesi igin “hangi fillerin sug olugturdugunun” ve “hangi fiil igin ne
tiit bir yaptirtm belirlendiginin® kanunda yeterli bir agiklikta belirtilmesi gerektigi, bu diizenlemenin, banka
gorevlilerinin zimmeti yoniinden bu hususlar: belirsiz birakmas: nedeniyle Anayasa’min 38. maddesine
aykan oldugu ileri stirillerek Anayasa’ya aykirilik iddiasinda bulunutmugtur. Ancak Anayasa Mahkemesi
itiraz: reddetmistir; ... itiraz konusu kural geregince fall hakianda bir yaptirim uygulanabiimest igin
bu yaptiimi gerektiren hareket ve fillin diger bir kanunda sug olarak dilzenlenmis olmast ve bu
suga iliskin cezanimn agrk bir sekilde belirlenmesi gerekmektedir, Gerek sugun gerekse yaplirimn
kanunia dtizenfenmig olmast kargisinda, bu yasal diizenlemelere ahf yapan itiraz konusu kuralda
bir belirsizlik ve dngérilemeziikton sdz edilemeyecedinden suc ve cezalarin kanuniligi itkesine
aykinilik bulunmamaktadir” (AYM 07.07.2011, E. 2010-116/K. 2011-118, RG. 21.10.2011, sy: 28091).
*  ROXIN, Strafrecht, Allgemeiner Teil ], (4), § 5, No: 67, SCHONKE/SCHRODER, Strafgesetzbuch
Kommentar®, (ESER/HECKER), § 1, No: 16; JESCHECK/WEIGEND, Lehrbiich des Strafrechis,
Allgemeiner Tail, (5), § 15 Il 3; CAN, Osman: “Belirlitk lkesine Anayasal Bakig", AUEHFD 2005,
¢ IX, sy: 1-2, sh: 93. "Anayasa’'mn 2. maddesinde yer alan hukuk devietinin ternel fikelerinden
birl ‘belirilik'tir, Bu itkeye gére, yasal dilzentemelerin hem kigiler hem de idare yéniinden herhangi
bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek gekilde agik, nel, anlagiir ve uygulanabilir olmast,
ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kargi koruyucu Snlem icermesi de gereldidir.
Belirlilik ikesi, hukuksal gliveniikle baglantir oiup birey, yasadan, beliril bir kesinlik iginde, hangl
somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptinmin veya sonucun baglandigini, bunlarn idareye
hangi miidahale yetkisini dogurdugunu bilmelidir. Birey ancak bu durumda kendising diigen
yitkiimiiifiitdleri éngdrebilir ve davranistarini ayarlar. Hukuk givenlidi, normlarin tngdriilebilir
ofmasin, bireylerin tim eylem ve istemlerinde deviete guven duyabilmesini, devistin de yasal
diizentemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici ybntemlerden kagmmasiri gerekii kiar.
Anayasa’mn 38. maddesinin ilk fikrasinda, ‘Kimse,. .. kanunun sug saymadig bir fillden dolayi
cozalandirifamaz’ denilerek ‘sugun yasalhdy', delincii fikrasmda da ‘ceza ve ceza yerine gegen
gliveniikc tedbirferf ancak kanunta Konulur’ denilerck, ‘cozamn yasaligr' ilkesi getirilmighr.
Anayasa'da 6ngérillen sugta ve cezada yasallik ilkesl, Insan hak ve dzgiiriiiklerini esas alan bir
anfayigmn éne gikbigh giiniimizde, ceza hukukunun da temel itkelerinden birini olugturmaktadr.
Anayasa'nin 38. maddesine paralel olarak Tiirk Ceza Kanunu'nun 2. maddesinde yer alan ‘sugla
ve cezada kanunilik’ ikesi uyarinca, hangi eylemierin yasaklandigt ve bu yasak eylemlere verilecek
cezalarm hichir kuskuya yer birakmayacak bigimde yasada gosteriimesi, kuralin agik, aniagifir ve
sinirlarinin belli olmast gerekmektedir. Kigilerin yasak aylemleri énceden bilmeleri digiincesine
dayanan bu itkeyle temel hak ve dzgdirtiklerin glivence alfina ahnmas) amaglanmaktadir” (AYM
06.01.2011, E, 2010-19/K. 2011-6, RG. 26.02.2011, sy: 27858}

#©  GAN, “Belirlilik ikesine Anayasal Bakig", sh. 94.
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bir ifadeyi barmndiran bir diizenleme belirlilik ilkesine aykin olacaktir*'. Buna
karsilik Anayasa Mahkemesi AsCK md. 87/1°deki hizmete iligkin emir kavramint
belirlilik ilkesine aykir1 gdrmemistir®.

Bir kanundaki cezalandirilabilirlifin kosullar1 belirsiz bir sekilde kaleme
alindif1 takdirde, gegmige uygulama sorunlart ortaya c¢ikmayacagi gibi, kiyas
yasag1 da hi¢birrol oynamayacaktir. Ciinkii muglak bir diizenleme akla gelebilecek
her tiirlii olay: kapsamina alacaktir ve hikim cezalandirmaya layik gordiigii her
tiirli davranig bigimini normun kapsamina sokmakta giichik gekmeyecektir,

Belirlilik  ilkesi bakimindan kanun yapma teknigi Onemli bir rol
oynamaktadir. Kanundaki bosluklarin doldurulmasma izin vermeyen ve kiyas
yasaginin bulundugu bir sistemde kanunun ifadesinin somuttuk veya soyutluk
derecesi dnemli farklar ortaya ¢ikarmaktadir. Bununla birlikte, kazuistik olarak
kalefme alman bir kanunun, hakimi daha giiclii bir gekilde baglamak istedigi i¢in
hékimin karan ile kanunun anlaminin ¢akigmasim en iyi sekilde giivence altina
alacag1 seklinde doktrinde bir yanhs anlamanin bulunduguna isaret edilmektedir.
Ciinkii cezalandinlabilirligin biitiin muhtemel kogullarim tek tek saymaya galigan

' HEINRICH, Strafrecht — Aligemeiner Teil I, (2), No: 28; RENGIER, Strafrecht, Allgemeiner Te#,
(2), § 4, No: 27. ' ’
“Hizmeote iligkin emi hig yapmayan asker kigiler ife emrin yerine getirilmesini séz jitf i
acikea reddeden veya emir tekrar edildigi halde emri yerfneygetfrm%yenleﬂn bu ey!eﬁ;ii ﬂf{zrzi
konL:'s'u'kuraﬂa yapfiima baglanmigfir. Yasa koyucu, ceza hukukuna iligkin dﬁjzenlemalalerde
yotkisini kuﬂamfken kugkusuz Anayasa'ya ve ceza hukukunun teme! ilkelerine badlt kalmak
k0§uluylau hangi eylemlerin su¢ sayiacadl, bunlara uygulanacak yaptirtmin tirii ve dlgiisd
cezayi agirtagtirici ve hafifletici nedenlerin neler olacadh gibi konularda takdir yetkisine sahiptir,
86z konusu takdir yetkisinin kulflanilmasinda sugun asker? su¢ olup olmamasinin da dr'kkate:
a{fr?acagf agiktir. Askerlik hizmetinin ulusal glivenligin saglanmasindaki belirleyici yeri ve agiriigi
sivif yasamda sug ofusturmayan ya da dnemsiz goriilebilecek cezalar gerektiren kimi eyfemlerir;
suc olarak kabul edilmelerini ve adir yaptinmiara baglanmalarini zoruniu kilabiimeltedir. // Gerek
1632 sayili Askerf Ceza Kanunu'nda ve gerekse 211 sayilt Tirk Silahli Kuvvetleri I Hizmet
Kanunu'nda ‘askerlik’, ‘asker’, ‘amir’, ‘er’, 'vazife’, ‘hizmet', ‘emir’, 'disiplin’, ‘ast’, ‘Ust' tarumiar
yapgim@ ve Sifahlt Kuvvellerin, harp sanatini dgrenmek ve dgretmekle vazifeli ’bulundugu bu
vgz:feqm ifasi icin lazimgelen tesisler ife tegkillerin kurulup, tedbirlerin alinacad, liste ita:a'ﬁn
hizmetin yapiimasinda sebat ve gayretin, infizam severligin, yapiimast men edilen §eylerder,l
kagrnmanm h.er askarin esas vazifesi oldugu kurala bagianmughir. Bir bagka anfatimla, hizmetten
_eerd_er{, amirden, asttan, {istten ve hizmete fHligkin emirden ne anlagiimas! gerektigi ve emré
itaatsiziikte israr edenierin hangi cezalarla cezalandiriiacakian, dolayisiyla sugun esasi unsuriari
ve gerceves ile cezas! yasayla Gnceden befiflenmig bulunmaktadir. // Ote yandan, Tiirk Silahlr
Kuvvetleri mensuplarma Ig Hizmet Kanununa dayaniarak verilen gérevierin yaéada ek tek
sa y.vl.rr_ra_s:, yasa .koyucunun dnceden dngdrebilmesi agisindan miimkiin olmadidh gibi, askerf yargs
ye..'.fler:'nm, dnlerine getirilen davada, belirtilen esaslari gdz dniinde tutarak, eylemin é?. maddenin
birinci fikrasiin cezalandinimasint 6ngdrdiigt eylemierden olup olmadigini takdir edecekleri
ag:klrrr. / Askerf idari makamiarca, askerl hizmete iligkin emre itaatsiziikte i1srar edildiginden
bah;sig, her hangi bir askerf gatus hakkinda ceza davasi agiimasi saglandiginda, isnat edilen
eyf?m:n, ggrgek'fen isnat edilen nftelfite olup olmadiginin gGrevli askeri yargi yerlerince
dederfendiriimesi askerf yarg: yerlerine sug ve ceza ihdas etme yetkisi verildigi anfarmina gelmez”
(AYM, 07.05.2009, E. 2005-69/K. 2009-61, RG. 07.10.2009, sy: 27369).

% BAUMANN, Jirgen/WEBER, Uirich/MITSCH, Wolfga i
’ . s ng: Strafrechi, All i
11. Auflage, Bielefeld 2003, § 9, No: 6. gand gomeiner Tel Lehrouch,

42
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kazuistik bir kanun metninin dogal olarak her seyi kargilamas: imkéansizdir. Bu
model, hakimin, kanunu kiyas yasags nedeniyle metninin muhtemel anlaminin
Stesinde uygulamasim engellediginde, maddi bakimdan benzer olan sorunlarn
farkli sekilde ele alinmasina hékimi zorlayan bosluklarm ortaya gikmasina
gotiirmektedir. Bu nedenle su¢ tiplerinde yaptinim altina alman davramsin tipik
unsurlarina isaret eden genel kavramlarin kullanilmas: zorunlu héle gelmektedir®,
Ancak kanun koyucu gok belirsiz genel bir diizenleme yaptiginda, kanun metninin
genellestirilmesi hukuk giivenlifi bakimindan bir tehlikeye yol agabilir®,

Bir ceza hilkmiiniin belirsizligi ile kanunun hakime bir yorum olanag
biraktig1 durumlan ayirmak gerekir. Degerlendirmeye ihtiyag gosteren (normatif)
kavramlar yasak bir davramst tasvir etmemekte, aksine hakimden degerlendirme
yaparak bir yargtya ulagmasini istemektedir. Ornegin, kasten Sldiirme sugunun
canavarca hisle islenmesi (TCK md. 82/1-b) hékimin degerlendirmesine baghdir.
Bu tiir genel gart niteligindeki degerlendirmeye acik kavramlardan, somut olayda
adil bir karar verilmesini sapladiklar igin tamamen vazgegilemeyeccgi genel
olarak kabul edilmektedir. Bu yaklagima gore, kanunlar sadece degerlendirmeye
ihtiyag gostermeyen kavramlar icerselerdi, uygulamada bu tiir katiliklar sug
politikas1 agisindan istenmeyen sonuglara yol agabilirdi. Bununla birlikte, bu
tiir kavramlarin igeriginin yorum yoluyla doldurulmast bunlarin keyfl olarak
kullanilmas1 anlamma gelmemektedir®. Degerlendirmeye ihtiyag gdsteren

4 JESCHECK/WEIGEND, Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Tell, (5), § 151 2, KOHLER,
Michaal: Strafrecht, Allgemeiner Teil, Berlin-Heidelberg 1997, sh: 87, LK-StGB" (DANNECKER}),
§ 1, No: 199, “... yasada her kavramin faniminin yapiimasinda zorunlujuk bulunmadigi gibi,
codu kez buna gerek de yoktur. Haita kimi durumiarcda bir kavramin yasada tanimimmn yapilmasi
yasama teknigine de uygun ditsmeyebilir. ‘Sosyal sinif, fiiisadf ve sosyal temel dizen’
kavramlart da Sgreti ve uygulamada yeterince agikiga kavusgturulmug bulundukiarindan, bunlarn
yasada tammianmasu zorunlu ya da gerekli kilan bir durumun varligindan séz edilemez” (AYM
27.11.1980, E. 1979-31/K. 1880-59, RG. 08.01.1981, sy: 17214).

4 JESCHECK/WEIGEND, Lehrbuch des Strafrechts, Aligemeiner Teil, (5), § 1513.

% ROXIN, Strafrecht, Aligemeiner Teil I, (4), § 5, No: 69, JESCHECK/WEIGEND, Lohrbuch des
Strafrechts, Aligemelner Teii, (5), § 15| 4. Anayasa Mahkemesi TCK md. 105°dekl cinsel taciz
kavraminin anfaminin yorum yoluyla tespit edilebileceginden hareketle maddeyi Anayasa'ya
aykiri  gdrmernigtir; “firaz konusy kuralda hangi tir davramglarin ‘cinsel taciz’ sayilacadi
agtklanmamig ise de, 5237 sayth TCKnin ‘Cinsel Dokunulmazhga Kars Suglar’ baghkl Altinei
Béitimiinde yer alan 102. maddesinde cinsel saldir, 103. maddesinde de gocuklarmn cinsel
istismart dizenlenmigtir. Anilan maddeler ile birflikte 105. maddenin degerlendiriimesinden cinsel

taciz sugunun, cinsel saldirt ve cinsel istismar boyutuna ulagmayan, cinsel amagh rahatsiz etme

fiiileri oldugu anlagtimakiadir. Ayrica maddenin gerekgesi ve her ofayin kendine 6zgil gartflarinin
mahkemece degerfendiriiecedi agik oldugundan ifiraz konusu kuralin belirsizliginden séz
adilernez” (AYM 25.02.2010, E. 2008-55/K. 2010-41, RG. 22.06.2010, sy: 27619). Yine Anayasa

Mahkemesi TCK md. 104/1 ile ilgili olarak aym ydnde karar vermistir; “ftiraz konusu kurala

gére sug sayilan fillin ‘cebir, giddet ve hile oimaksizin', bir bagka ifadeyie magdurun nzasiyla

islenmesi gerekmektedir. Bundan, belli yas grubuna dahil ofanlarin cinsel iligki konusundaki
nizalarinin gegerli kabul ediimedigi, rizaya dayansa bile onbeg yagindan blyilk goctikla cinsel
iliskinin sug sayidign aniagtimaktadir. Dolayisiyla Kkuralda sozil edilen rizanin hukuka uygunivk
sebebi olarak dederfendiritmesi mimkin degildir. Tik Medeni Kanunu'nun evienme ve velayete
iligkin hitkiimierinin bu yag grubu cocuklar agisindan dederlendiriimesi de vartan bu sonucu
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kavramlarin kanunun belirsizlifi ile siminm g¢izmekte yorum ilkelerinden
ayrilmaya gerek yoktur. Buna gore, bir ceza hiikmii, kanun koyucunun koruma
amacini agtkca ortaya koydugu ve metni, yorumun keyfi olarak genigletilmesine
en azindan sinirlar koydugu takdirde, yeterince belirlidir.

Tipikligin betimleyici unsurlar1 hékimin kanunla goreceli olarak daha az
bagl olmasina olanak saglamaktadirlar. Ciinkii hikim bu unsurlarin anlamsal
igerigini dogrudan somut olarak gdrdiifiinden, yasam tecriibesinden veya dig
diinyadaki belirli kriterlerden elde etmektedir®. Ornegin TCK md. 81°deki insan
kavrann bu niteliktedir.

2. Tipiklige Dahil Unsurlar

Kanun koyucu tipiklige dahil bitiin unsurlari eksiksiz olarak kaleme almak
zorundadir. Buna gore, 6zel hiikiimlerdeki cezalandirilabilir davrams bicimleri
soyut unsurlari esas alinarak tammlanmalidir. Jlgili davranis tanimlanmadan
sadece hukuksal degerin zikredilmesi yeterli degildir. Omegin hirsizlik sugunda
hem sugun konusu (taginir mal) hem de davranig bigimi (bulundugu yerden almak)
belirlenmigtir, Yine nitelikli unsurlarin agik¢a kanunda belirtilmesi gerekmektedir.
Her sug tipinde bulunmasi veya bulunmamas: gereken unsurlar ilgili hitkkiimde

de:stgk!ernektedr‘r. Aym sonug maddurun kim olduduyla sikayet haikinin kime aft bulundudguna
dair iddialar agisindan da gecgerlidir. Diizenlemenin bu haliyle belirsiziik Icermedidi, sayilan
hgsgslar;rn iqulf mevzuat hitkiimieriyle somut olayin Gzelliklerine gore yarg: organiari tarafindan
gozu.l_ebflmesme elverigli oldudiu anfasiimakia, kuralin Anayasamin 38. maddesine aykirt bir ybnii
de gdriimemistir’ (AYM 26.02.2009, E. 2006-17/K. 2009-33, RG. 02.06.2009, sy: 27246).

7 ROXIN, Strafrecht, Aligemeiner Tail I, (4), § 5, No: 75; WESSELS/BEULKE, Strafrecht, Al |
Teil, (40),. No: 47; LK-S5tGB'" (DANNECKER), § 1, No: 196. Anayasa M,ahkemesi 'de gglze:'ﬁ?.’
102/5'deki “Sugun sonucunda magdurun beden veya ruh saghdinin bozulmasi halinde, on yildan az
qlmamak iizere hapis cezasmna hiikmolunur” gseklindeki dlizenlemeyi Anayasa'ya aylkar gérmemistir;
"Anayasa’nin 38 maddesinin ik fikrasinda, Kimse kanunun sug saymadig: bir fiilden do.'ay;
cezafanq'lrr!amaz‘denilerek ‘sugun yasalligi', diglincti fikrasinda da 'ceza ve ceza yerine gagen glivenlik
fedbirferi ancak kanunia konuiur' denilerek, ‘cezanin yasalhdy’ ikesi getiriimigtir. Anayasa’'da dngoriilen
stigta ve cezada yasalitk ilkesi, Ozglirliil ve insan haklarinin geliserck bireyin dne giktidi giindmiizde
ceza hukuktnun da temef ilkelerinden birini olusturmakiadir. Anayasa’nin 38., Tiirk Ceza Kanunu’nw;
2. maddesinde yer alan ‘sugla ve cezada kanunilik' itkesi, hangi eylemlerin yasaklandiginm ve bu yasak
.?ylemfere verilecek cezalarn hichir kugkuya yer birakmayacak bicimde yasada g&steriimesini, kuraiin
:a.gfk’, ‘a'rilaugmr‘ ve ‘simriarinin belli olmasi'nt zorunlu kilar. Bu ilke, kigilerin yasak eylemleri énceden

bifri?efen diiglincesine dayanmakta, béylece temel hak ve ézgiiriiklerin gilvence aftina alinmasini

sadlamaldadir. // ltiraz konusu kuralda magdurun beden veya ruh saghgimin bozulmast kavramimn
té?mmma yer verllmemigtir, Yasakoyucu burada, magdurin beden veya rih sagligimn bozuimast hafin
cinsel saldirt sugtinun netficesi sebehiyle agiragmig hali olarak 6ngdrmiis ve bu kavramin her somut
olayd“a gergeklesip gercellesmediginin saptanmasini ise uygulamaya birakrugfir. Beden veya ruh
saghgmm bozulup bozulmadigt konusu, magduriann yas!, bedensel gelisim derecesi, ruhsal, sosyal
ve f(ultﬁre.f yapilarina gbre grecell bir nitelik tagidigindan, séz konusu durumun her somu!: olayda
itgili uzmanlarin raporiariyla ortaya konmast gerekmeldedir. Bu nedenle, yasakovucunun beden
veya ruh saghdinmn bozulmastin fanimini yapmarnasinin sugta yasallik itkesine aykin bir yindi
bulunmaraktadir. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 2., 5. ve 38. maddelerine aykin degildir'
(AYM 26.02.2009, E. 2006-154/K. 2009-35, RG. 05.06.2009, sy: 27249; Ayni yonde AYM 26.02.2009
E. 2007-96/K. 2009-34, RG. 05.06.2009, sy: 27249). ,

*#  JESCHECK/WEIGEND, Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Teil, (5), § 151 4.
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tek tek gosterilemeyeceginden, genel hiikiimlerde kavramsallagtiriimaktadirlar.
Bu nedenle genel hiikiimlerdeki tipikligin, hukuka aykirihigin ve kusurun
kosullar kural olarak biitiin suglara uygulanabilecek bir genellikte ve belirtilikte
acikliga kavugturulmahdir. Ornegin TCK md. 21°deki her sug bakimindan kastin
gereklilifinin aranmasi belirlilik ilkesinin bir geregidir. Yine bazi suglar igin
aranan 6zel kosullarin da kanunda belirlenmesi gerekmektedir, Ornegin zimmet,
irtikdp, gorevi kotitye kullanma gibi suglarin sadece kamu gorevlileri tarafindan
islenebileceginin ilgili sug tiplerinde belirtilmesi ve kamu gorevlisinin de TCK
md. 6/1-¢’de tanimlanmasi belirlilik ilkesinin bir sonucudur®.

Kanun koyucu tipikligin unsurlarim belirli ve agik bir sekilde tasvir etmedigi
takdirde, kendisine anayasa tarafindan verilmis degerlendirme yapma gdrevini, fiili
kendi kanaatlerine veya halkin duygularna gére cezalandnlabilir haksizlik sayma
ihtimali bulunan hakime terk etmis olacaktir'. Oregin TCK md. 305’te diizenlenen
“temel milliyararlara kars faaliyette bulunmakicinyarar saglama” sugunun belirlilik
ilkesi dikkate alnarak kaleme alindigim sGylemek miimkiin gozikmemektedir. Bu
diizenlemede, bir Tiirk vatandaginm veya Tiirkiye’de bulunan bir yabancinm temel
milli yararlara kars: fiillerde bulunmak maksadiyla veya bu nedenle, yabancr kisi
veya kuruluglardan dogrudan dogruya veya dolaylt olarak kendisi veya bagkasi icin
maddi yarar saglamas sug olarak tarif edilmistir. Temel milli yararlar ifadesinden
ne anlagiimasi gerektigi ise, TCK md. 305/4’de belirtilmistir. Buna gore, temel milll
yararlar deyiminden; bagimsizlik, toprak biitiinligt, milli giivenlik ve Cumhuriyet’in
Anayasa’da belirtilen temel nitelikleri anlasilir. Comhuriyet’in Anayasa’da belirtilen
temel nitelikleri AY md. 2°de gosterilmistir. Buna gore; “Tiirkiye Cumhuriyets,
foplumun. huzuru, milli dayarsma ve adalet anlayin icinde, insan haklarina
saygih, Atatirk milliyetciliine bagl, baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demohratik, laik ve sosyal bir hukuk Devietidir”. TCK md. 305/4 ve AY md. 2’de
kullanilan gogu kavramin anlammmn belirsiz ve soyut olmasi hikime kendi diinya
poriisii cergevesinde bir degerlendirme yapma olana@ vermektedir®,

Birkanun bagkabir kanunaatiftabulunarak soyutolarak bukanun hiikiimlerine
aykin fiillerin cezalandirilacagimi éngdrmekteyse, belirlilik ilkesine aykiridir®™,
Yine 6zel ceza kanunlarmnda sik rastlanan tipiklik ile yaptinm diizenlemelerinin
farkh maddelerde yer almasi belirlilik ilkesini zedeleyebilmektedir™. Omegin,
Bankacilik Kanunu md. 151 yaptirim gbstermekte ve tipiklifin unsurlan
bakimindan aym Kanun’un 61, maddesine atifta bulunmaktadr.

49 JAKOBS, Strafrecht Aligemeiner Teil, (2), 4/15.

% KOHLER, Strafrecht, Allgemeiner Tefl, sh: 87, 88.

5 BAUMANN/WEBER/MITSCH, Strafrecht, Aligemeiner Teil, Lehrbuch, (11), § 9. No: 9.

52 KOCAIUZULMEZ, Tirk Ceza Hukuku, Genel Hiiktimler, (3), sh: 46-47, HAKERI, Ceza Hukuku,
Genel Hilkiimiler, (10), sh: 15,

5 BZGENG, lzzet: Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hikimier, 5. Basl, Ankara 2010, sh: 111.

8 KATOGLU, Tugruk: Ceza Kanunfarinin Zarman Yéniinden Uygulanmast, Ankara 2008, sh: 23.
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Ayni sekilde kanunlarin ¢ergeve norm geklinde kaleme alinarak tipiklige dahil
bazi unsurlann idarenin genel diizenleyici iglemleriyle tamamlanmasini dngoren
beyaz normlar veya agik ceza normlart da belirlilik ilkesine aykiridir, Ciinkd
tipiklige dahil unsurlarn kanun tarafindan agikga yapilmas: gerekmektedir.
Cergeve normlar idareye sug yaratma yetkisi verdiginden kanunilik ilkesinin
giivence fonksiyonuna aykiridur®. '

Bununla birlikte, belirlilik ilkesine agit bir misyon da yiiklenmemelidir.
Belirlilik ilkesinden beklentilerin agiri olmasi ya da normatif kavramlardan
veya genel kosul niteligindeki ifadelerden vazgegilmesi kanunlarin ¢ok kat1 ve
kazuistik olmalar1 sonucunu dogurur. Bdylece de kanunlar yagamin gesitliligine,
iliskilerin defismesine ve somut olaym O&zelliklerine uygun diigmeyebilir.
Ornegin taksirli suglarda dikkat ve 6zen yiikiimliliigiiniin neler oldugunun
tek tek sayilarak somutlastimlmasi imkénsiz oldugundan, genel bir ifadenin
kullanilmasiyla yetinilmektedir®®. Ustelik genel hiikiimlerin kural olarak biitiin
sug tipleri igin gegerli olmasi nedeniyle genel ve soyut bir sekilde formiile
edilmesi de kagimlmazdir®, ' '

Hem belirliligin gereklerini yerine getiren hem de esnek bir kural igeren bir
sug tipinin ne zaman belirlilik ilkesine uygun olacaginin cevabim genel ve agik
bir sekilde vermek miimkiin gézikmemektedir. Genel ifadelerin kullamlmasinin
belirlilik ilkesi bakimindan sakincah olup olmadigi, her somut olayda uygulanacak
kanun agisindan yorum kurallarinin yardimuyla belirlenebilir. Vatandas, ceza
normuyla korunan degerin ve belirli bir davranis bigiminin yasaklandigim bilme
ve devlet reaksiyonunu Ongérme, en azindan bir cezalandirilma riskini bilme
olanagma sahipse, belirlilik ilkesine uygunluktan sz edilebilir. Oncelikle normun
muhatab1 bakimindan sugun kanuni tanimindaki bilinebilir ve anlasilabilir
ifadeler belirleyicidir ve cezalandirilabilme riskinin bilinebilirlii bakimindan
olglit ilk olarak mahkeme tarafindan yapilan yorum degil, bizatihi norm olmalidir.
Kanun koyucu miimkiin oldugu kadar belirli kavramlan kullanmalidir. Kanun
koyucu, agik bir kural koyma olanagimin meveudiyetine ragmen, kendisine diisen
degerlendirme yapma kararini tamamlanmaya ihtiyag gosteren kavramlara ve
genel kosullara bagvurmak suretiyle hikime biraktign takdirde, belirlilik ilkesi
ihlal edilmis olur. Kanunda 6ngériilen cezanin miktar1 ne kadar agirsa, belirlilik
veya somutlagtirma ihtiyaci da o kadar biiytiktir®,

¥ KOCA/UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimier, (3), sh: 46.

%  SCHONKE/SCHRODER, Strafgesetzbuch Kommentar®, (ES
s \ ER/HECKERY), 1, No: 19;
KLESCZEWSKI, Strafrecht, Allgemeiner Teil, § 2, No: 39. b8 o

" GROPP, Strafrecht, Allgemeiner Teil, (3), § 2, No: 5, 28.

%  SCHONKE/SCHRODER, Straf;
. gesetzbuch Kommentar®, (ESER/HECKER), § 1, No: 20; LK-
StGB" (DANNECKER), § 1, No: 200; SCHMIDT, Strafrecht, Aligemeiner Teil, (9), No: 28.

Aralik 2011, Sayt: 17



78 | Yrd. Dog. Dr. Zeynel T. KANGAL

3. Ceza Yaptirimlan

Belirlilik ilkesi sadece sug tipinde yer alan unsurlar bakmmndan degil,
ayn1 zamanda cezalar ve giivenlik tedbirleri bakimindan da gegerlidir. Ceza ve
giivenlik tedbirlerinin tiiril kanunda gdsterilmek zorunda oldugu gibi, bunlarin
alt ve iist sinirlart da agikga belirtilmelidir. Bu belirleme genel hiikiimlerde
veya ozel hitkiimlerde yapulabilir, Tiir ve miktarinin tamamen hakimin takdirine
birakildig1 keyfi ceza uygulamalari belirlilik ilkesiyle bagdagmamaktadir®, Para
cezalarnda belirsiz bir tist miktar kanunilik ilkesiyle bagdagmaz. Bu yiizden
adli para cezasin miktanm 5 ila 730 gin arasinda gosteren TCK md. 52
kanunilik ilkesiyle bagdasmaktadir. Ancak aym hiikiim st miktar bakirmindan
kanunda aksine bir hiikiim olacafim da kabul etmektedir. Bununla birlikte,
kamu kurum ve kuruluslarmin zararina olarak, biligim -'sistemlerinin, banka
veya kredi kurumlanmn arag¢ olarak kullamilmast suretiyle, banka veya diger
kredi kurumlarinca tahsis edilmemesi gereken bir kredinin agilmasini saglamak
maksadiyla islenen dolanduricilik suglarmda adli para cezasinin miktar1 sugtan
elde edilen menfaatin iki katmdan az olamayacag seklindeki diizenleme (TCK
md. 158/1) belirlilik ilkesiyle bagdagmamaktadir.

Yine bir sugun cezasinin alt ve iist simirlan arasindaki acikligin fazla olmasi
belirlilik ilkesini zedelemektedir®.

Belirlilik ilkesi cezamin belirlenmesindeki etkenler bakimindan da
gegerlidir. Kanun koyucu cezanin belitlenmesinde hékime yeterli somut
kriterleri agiklamalidir®. Nitekim temel cezanin belirlenmesinde gdzdniinde
bulunduralacak hususlar TCK md. 61°de gdsteriimistir. Ayrica TCK md. 61/10°da
“kanunda agikca yaziims olmadikea cezalar ne artirilabilir, ne eksiltilebilir, ne
de degistirilebilir” ifadesi kullamilarak bu alanda da kanunilik ilkesinin gegerli

oldugu vurgulanmigtir.

B. Orf-Adet Hukuku Yasag

Bir harcketin cezalandilabilir nitelikte oldufunu belirtebilmek igin
Anayasa’ya gore parlamento tarafindan gikarilms ve baglayict bir giice sahip
olan kanunlara ihtiyag bulunmaktadir. Dolayisiyla failin aleyhine olarak orf-
4det hukukuna bagvurulmasi yasakur. Bagka bir ifadeyle, orf-Adet hukukuyla

52 BAUMANN/WEBER/MITSCH, Strafrecht, Aligemeiner Teil, Letrbuch, (11), §9, No: 17; JAKOBS,
Strafrecht Aligemeiner Tell, (2), 4114, STRATENWERTH/KUHLEN, Strafrecht, Aligemeiner Teil,
{6), § 3, No: 17; STRATENWERTH, Giinter: Schweizerisches Strafrecht, Aligemeiner Teil I: Die
Straftat, 3. Auflage, Bem 2005, § 4, No: 16; LK-StGB*? (DANNECKER), § 1, No: 223; FISCHER,
Strafgesetzbuch und Nebengesetze, (57), § 1, No: 6.

% BZBEK, Veli Ozer/KANBUR, M. Nihat/DOGAN, Koray/BAGCAKSIZ, Pinar/TEPE, I\ker: Tiirk

Ceza Hukuku, Genel Hitkiimler, 2. Bask, Ankara 2011, sh: 69.

8  SCHONKE/SCHRODER, Strafgeseizbuch Kommentar®, (ESER/HECKER), § 1, No: 23; LK-
StGB" {DANNECKER), § 1, No: 236; SCHMIDT, Strafrect, Allgemeiner Tell, (9}, No: 28
FRISTER, Helmut: Strafrecht, Allgemeiner Teil, 4. Auflage, Milnchen 2009, 4/20.
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bir cezanin gerek(;elend.irilmesi ya da agirlastirllmast yasaktur®, Aym sekilde
cezalandirilabilirlik tabii hukuka da dayandirilamaz®.

Hukukun birgok alaninda 6rf-adet hukuku yazili hukukun yaninda bagimsiz
bir hukuk kayna@i olarak kabul edilmektedir®, Buna karsilik ceza hukukunun
6zel hitktimleri bakimindan 6rf-ddet hukukuna dayanilmasi yasaktir. Buna gore,
Orf-ddet hukuku ile sug yaratilamayaca@ gibi, ceza konulamaz ve mevcut ceza
da agirlastirilamaz. Ciinkii sug ve cezanin sadece kanun tarafindan belirlenmesi
zorunludur,

Orf-adet hukukunun ceza hukukunda yasak olmasinm asil nedeni hukuk
devleti ilkesine dayanmaktadir. Ciinkii demokratik usullerie olugturulmus olan
parlamento sug ve ceza olugturma tekelini elinde bulundurmakta, béylece bireyler
topluma ve hékime kars: korundugundan hukuksal giivenlik de saglanmaktadir®,

AIHS md. 7, 1. paragrafinda kanunilik ilkesini kabul ettikten sonra, buna
2. paragrafinda bizzat bir istisna da getirmektedir. Buna gore, uluslararas:
orf-adet kurallarina gére bir fiil su¢ sayilmaktaysa, kanunilik ilkesi bu fiilin
cezalandirilmasina engel olmayacaktir®, Orf-ddet kuralii cezalandirmay:
gerekgelendiren bir hukuk kaynag olarak yeterli gbren bu diizenlemeye Almanya,
Anayasasi’mn kanunilik ilkesini diizenleyen 103/2. maddesiyle bagdagmadig
gerekeesiyle ¢ekince koymustur®,

Sug tammlarmin sekli anlamdaki kanun tarafindan yapilmasi zorunlulugn
ve Orf-ddet hukuku yasagi kargisinda common law sisteminin kanunilik ilkesiyle
bagdasip bagdagmadig1 sorunu iizerinde de durmak gerekir. Bugiinkii Ingiliz
hukukunda cezalandirilabilirlik kural olarak parlamento tarafindan gikarilan sekli
anlamdaki kanunla tammlanmis sug tiplerine dayanmak zorundadir, Kuskusuz
common law da dnemli bir rol oynamaktadir. Gergi ¢ok az sayidaki sug tipi sirf
common law suglarma dahil olsa da, basit ve nitelikli adam 6ldiirme gibi bazi
gglr suclar bugiine kadar yazili olarak tammlanmis degillerdir. Bu sug tipleri
i¢tihat tarafindan tamimlanmuglardir. Cezay1 ortadan kaldiran nedenler (defences)
de common law’a dayanmaktadit. Common law suclarinin cezalar1 kanunda
gosterilmedigi takdirde, bu da common law tarafindan belirlenmektedir. Common

62 JESCHECWWEIGEND, Lefrrbuch des Strafrechts, Aligemeiner Teil, (5), § 15 Il 1; HEINRICH,
Strafrecht — Allgermeiner Teil i, (2), No: 26; RENGIER, Strafrecht, Aligemeiner Tel, (2), § 4, No:
12; NK-StGB? (HASSEMER/KARGLY), § 1, No: 64,

:: FRISTER, Strafrecht, Aligemeiner Tell, (4), 4/7; SEELMANN, Strafracht, Allgemeiner Teil, (4), sh: 29.
Tlirk Mede'n? Kanum-.l‘nup 1. maddesinin 2. fikrasina gbre, kanunda uygulanabilir bir hiikiim
bulunmadlgmda,, hék.!m, orf ve adet hukukuna gdre Karar vereceklir. Yine 6102 sayii Tiirk Ticaret
Kanunu md 1/2'ye gore, mahkeme, hakkinda ticarf bir hilkiim bulunmayan ticari iglerde, ticarf &rf
ve adete gore karar verecektir. ’

85 ;(;EYNVoggerIESSER, Robert: Deutsches Sirafrecht, Allgemeiner Teil, 4. Auflage, Stuttgart

, No: 98.
% PRADEL, Jean/CORSTENS, Geert: Droit pénal européen, 2¢ &d., Paris 2002, No: 302,
¥ LK-StGB" (DANNECKER), § 1, No: 11.
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law ve kanunlar aym derecedeki asli hukuk kaynaklandir. Ancak parlamentonun
tistiinliigii dolayisiyla common law kanunlar tarafindan degistirilebilmektedir®.
Avrupa Insan Haklar Mahkemesi (AIHM) common law sisteminin ATHS md. 7 ile
bagdastigma karar vermistir. S. W, v. United Kingdom kararinda ATHM, ATHS md.
7 anlaminda kanunilik ilkesinin bir fiilin cezalandirilabilirligi i¢in sekli anlamda
kanunu zorunlu gdrmedigini, common law ya dabagka 6rf-adet hukuku kurallarmnin
da vyeterli hukuksal temeli saglayabilecegini ifade etmistir. Bununla birlikte
AIHM’ne gore, mahkemelerin hukuk yaratma fonksiyonuna, daha 6nce hukuka
uygun olan fiillerin birdenbire ve 6ngoriilemez bir bigimde cezalandirlmalarin
engelleyen kesin bir smirin konulmasi zorunludur. Ote yandan A[HM ne gore,
sugun unsurlarmin igtihat tarafindan agikhifa kavusturulmas: veya toplumsal
gelismeye uyumlu hile getirilmesi ATHS md. 7 ile bagdagmaktadir. Ancak sucun
temnel unsurlari, igtihat tarafindan samigm tamamen yeni ve 6ngoriilemeyen bir
sug tipinden dolay1 cezalandinlmas: seklinde aleyhe olarak degistirilemez®. 1998
yilinda Human Rights Act'm kabul edilmesiyle birlikte Ingiliz hukuku AIHS
sistemiyle biitiinlestirildiginden, kamumilik ilkesi de Ingiliz hukukunda yasal
olarak giivence altina alinmmg oldu™.

Dokirindeki bir gdrilge gore, ceza hukukunun genel hiikiimlerinde cezay1
gerekgelendirici ve cezayr afulagtinie: nitelik tagtyan bir orf-det hukuku
dnemli bir yer tutmaktadir. Buna gore, kanunda agikca kurala baglanmayan
cezalandinlabilirligin  genel kosullar ¢ofu zaman Orf-ddet hukukuna
dayanmaktadir. Kanunda agik bir diizenleme bulunmadi takdirde, nedenscllik
bag, hazirlik hareketlerinin tegebbiisten aynlmasi, kast, taksir, hata, nza,
ihmali suglar ve dolayls faillik hakkindaki 6gretiler orf-Adet hukuku derecesine
sahip olmahdirlar”. Bu gérily doktrinde elestiriyle karsilanmgtir. Buna gore,
kanun koyucunun ceza hukuku genel Ofretilering genis alanlar biraktif1 ve

% FORSTER, Susanne: ‘Das Gesetziichkeitsprinzip in England und Wales”, Nationales Strafrecht
in rechtsvergleichender Darstellung, Allgemeiner Tell, Teilband I, Berlin 2008, sh: 33-34;
ALACAKAPTAN, Ugur: Ingiliz Coza Hukukunda Sug ve Cezalarin Kanuniligi Prensibi, Ankara 1058,
sh: 54-56; MUNDAY, Roderick: “Ingiiz Hukukunda ve Common Law Ulkelerinde Kanunilik likesi",
(Cev.: Zeynel T. KANGAL), [JHFM 2003, ¢: LXI, sy: 1-2, sh: 441-442, 450-451. Buna kargin Iskogya
ceza hukukunda sug tiplerinin gok biiyik bir bélimi common law'a dayanmaktadir. Iskogya'da Y liksek
Mahkeme (High Court) daha dnce cezalandinimayan bir filli sug ofarak nitelendirerek yeni sug tipleri
meydana getirebilmektedir (declaratory power). Bkz. SUMMERS, Sarah: “Das Gesetzlichkedlsprinzip
in Schotilang”, Nationales Strafrecht in rechtsvergleichender Darstellung, Allgemeiner Teil, Teilband
W, Berlin 2008, sh: 108. Amerika Birlegik Devletlerinde de suglar ve cezelar kural olarak kanun
tarafindan tanimlanmakta, common faw istisnal durumlarda ortaya ¢ikabilmektedir. Cornmon law'a
miiracaat edildiginde bile, mahkemelerin yeni suglar olusturmasi veya meveut suglann uygulama
alanini genigletmesi Anayasa ve anayasal gerekler ile sinididir (okz. MUNDAY, “Ingiliz Hukukunda ve
Common Law Uliwlerinde Kanunilik iikesi”, sh: 448-450).

8 AlHM'nin 22 Kasim 1995 tarihll S.W. c. Birlesik Krailik Karari, § 35-36, 43. Ayrica bkz. 22 Kasim
1995 tarinli C.R. c. Birlesik Krallik Kararr, § 33-34, 41.

™ FORSTER, "‘Das Geselzlichkeitsprinzip in England und Wales”, sh: 30.

" MAURACHIZIPF, Strafrecht, Allgemeiner Teil, Teilband |, (8), § 8, No: 41.
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karar1 uygulamaya terk ettifi dogru bir tespittir. Bu durum, bu tiir konularin
kodifikasyonundaki gli¢lilklerden ve daha sonra bir tarafa brrakilabilecek bir
bilginin kanuna aktarilmasiyla bilimsel gelismeyi engellememe g¢abasindan
ileri gelmektedir. Bununla birlikte, bu ve benzeri alanfar hakkinda mahkemeler
tarafindan karara baglanacak hususlar sadece bir yorum sorunudur ve orf-
Adet hukukunun normatif bir baglayicihg asla sézkonusu degildir. Cinkii 6rf-
fdet hukukunun siirekli uygulama Sgesinin yamsira mevecut olmasi gereken,
toplumda ilgili kurallara uyulmas: gerektii yoniindeki genel inang 6gesi bu
ogretiler bakimindan ok seyrektir. Ciinkii ceza hukuku genel hitkiimlerine iligkin
ogretilerin neredeyse tamam tartigmalidir ve kesin sonuglan halkin bilincine
yerlesmemistir. Kaldi ki, bu kogul saglanmis olsa bile, cezayi gerekgelendiren bir
6rf-Adet hukuku kural: kanunilik ilkesinin niteliginden olay: asla kabul edilemez™.

Orf-adet hukukundan, uzun bir zaman boyunca genel olarak fiilen riayet
edilen ve hukuk kurallar1 olarak uyulmalan gerektigi halkin bilincine yerlegmis
olan kurailar anlagildif takdirde™, bu tiir kurallar ceza hukukunda pratik bir role
sahip olamayacaklarindan kanunilik ilkesi agisimndan da sorun gikmayacaktir,
Buna kargihk asil sorun, hdkimin hukuku geligtirmesi sayesinde ortaya cikan
hukuk uygulamasmin 6rf-ddet hukuku boyutuna, bagka bir ifadeyle normatif
baglayicilifa kavusup kavusamayacagi ya da ne oranda kavusacagidir™. Kanunilik
ilkesinin cezalandirilabilirligin kogullarinin sadece sekii anlamdaki kanundan
¢ikmasim zorunlu kilmadigy, 6zellikle genel hilkiimler bakimindan mahkemelerin
stirekli uygulamalarinin, kanun koyucunun ¢izdigi smirlar igerisinde hareket
ettikleri takdirde, hukuk kaynag: olarak kabul edilebilecegi ifade edilmektedir™.
Bu bakimdan g¢egsitli ihtimallerin degerlendirilmesi miimkiindiir.

Yiiriirliikte olmalarina ragmen uzun bir siiredir uygulanmayan ceza
kanunlarinm  uygulanma kabiliyetlerini  yitirdikleri kabul edilmektedir
(metrukiyet). Burada failin lehine hareket edildigi i¢in, kanunilik ilkesinin boyle
bir &rf-adet hukukunun karsisinda yer almadidi ifade edilmektedir. Genel ceza
kanunu i¢in bunun Snemi az olmakla birlikte, yan ceza kanunlari bakimindan
biiyiik rol oynamaktadir. Bununia birlikte, belirli bir konuda yeknesak bir hukuk
inanc1 olugmus olsa bile, kanunun kesin bir sekilde yok sayilmasindan da sdz
edilemez. Hukuk kurallarmin yalnizca gegici olarak uygulanmamasi metrukiyet
icin yeterli degildir™.

2 ROXIN, Strafrecht, Aligemeiner Tail 1, (4}, § 5. No: 47.

™ KINDHAUSER, Strafrecht, Allgemeiner Teil, (4), § 3, No: 3; WESSELS/BEULKE, Strafrscht,
Aligemeiner Tell, (40), No: 53.

™  SCHONKE/SCHRODER, Strafgesetzbuch Kommentar®, (ESERIHECKER). §1, No: 9.
¥ LK-StGB™ (DANNECKER), § 1, No: 173.

* LK-StGB™? (DANNECKER), § 1, No: 176; SCHONKE/SCHRODER, Strafgesstzbuch
Kommentar®, (ESER/HECKER), § 1, No: 10; STRATENWERTH/KUHLEN, Strafrecht,
Aligemeiner Teil, (6), § 3, No: 28; STRATENWERTH, Schweizerisches Strafrecht, Allgemeiner
Teil I: Die Straftat, (3), § 4, No: 27; HAFT, Sirafrecht, Aligemeiner Teil, (9), sh: 33; TRECHSEL/
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Yine failin lehine yorum yapilmasi sonucunda tipikligin daraltilmas: orf-
adet hukuku olarak yerlegmig olabilir. Bu baglamda dolandiricilik sugunda (TCK
md. 157) gok genis olarak anlagilabilecek aldatmanin matvarhimmn korunmas
ve ckonomik bagimsizlik halleriyle simrl: tutulmas gerekmektedir, Aym sekilde
bir yerde ok yiiksek bir miktara ulasmayan para veya bagka bir deger icin kumar
oynanmas1 yerlesmigse, kumar oynanmas! i¢in yer ve imkén saglama sugunun
(TCK md. 228) olugmayacaf sonucuna varilabilir™.

Cezanin ortadan kaldirilmasina yol agan veya cezayl azaltan Orf-ddet
hukuku failin lehine oldugu icin smirsiz bir sekilde uygulama alam bulacaktir.
Bununla birlikte, bunlar drf-Adet hukukundan dnce yorum yoluyla da ¢dziime
kavusturulabilir®. Hakkin kullaniimasi héllerinden biri olan ebeveynlerin ve
dgretmenin tedip hakki esas itibariyle orf-ddet hukukuina dayanmaktadir™,
Ayni sekilde yiikiimliliklerin ¢atigmas: ve varsayilan riza 6rf-adet hukukundan
kaynaklanan kanun iistii hukuka uygunluk nedenlerdir®.

Kanunun bizzat tanimlamadigi bazi kavramlarm igtihat yoluyla gelenek
hukukuna yerlestirilmesi sayesinde bir gelenek hukukunun  olusturulmas:
diistintilebilir. Ornegin kusur kavrami, objektif isnadiyet ilkeleri, nedeninde
serbest hareket ilkeleri ve gdriiniiste ihmali suglarin icraf suglarla bir tutulmasi
gelenck hukuku olarak gegerlilik kazanabilir. Bununla birlikte, bu kavramlanp
icerik ve siurlar1 hakkindaki meveut diigiince gegitliligi karsisinda belirli bir
yorumun gelenek hukuku olarak baglayicilik kazanmas: higbir sekilde mumkun
degildir. Her haliikarda bu tiir yerlesmis igtihatlar baska bir yorumun yegermesini
engelleyemezler®,

Ceza hukuku bazi kavramlar hukukun baska alanlarindan almigsa ve bu
alanda da orf-ddet hukuku gegerliyse, bu durumda &rf-ddet hukuku da ceza
hukukuna dahil olabilecektir. Ornein miilkiyete iligkin medeni hukukta gegerli
olan dri-ddet hukuku kurallarindan malvarhgma kargt suglann ele alinmasinda

JEAN-RICHARD, Schweizerisches Strafgesetzbuch, Praxiskommenlar, Art. 1, No: 15; ONDER,
Ayhan: Ceza Hukuku Dersler, Istanbul 1992, sh: 61; DEMIRBAS, Timur: Ceza Hukuku Ge(re!'
Hiikitmler, . Basi, Ankara 2009, sh: 117. Avrupa Insan Hakian Mahkemesi 26 Ekim 1988 tarihli
Norris kararinda, uzun bir zaman boyunca ilgili oldugu olaylar bakimindan bagvurulmang olsa
bile, iiga edilmeyen bir kanunun, &zellikle siyasT dedigimlerin yaganmasinda cldugu gibi, her an
yeniden uygulama alani bulabilecedini ifade etmistir (Norris c. IManda Karan, § 33).

77 Bkz. SCHONKE/SCHRODER, Strafgesetzbuch Kommentar®, (ESER/HECKER), § 1, No: 11;
STRATENWERTH/KUHLEN, Strafracht, Aligemeiner Tell, (8}, § 3, No: 28; STRATENWERTH,
Schwelzerisches Strafrecht, Aligemeiner Teil I: Die Straftat, (3), § 4, No: 27; ONDER, Ceza
Hukuku Dersteri, sh: 61; HAKERI, Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, (10), sh: 20.

™ ROXIN, Strafrecht, Aligemeiner Teil i, (4), § 5. No: 50.
™ JESCHECK/WEIGEND, Lehrbuch des Sirafrechts, Aligemeiner Teil, (5), § 15 1t 1.
% Bkz. KANGAL, Zeynel T.: Coza Hukukunda Zoruniufuk Dururnu, Ankara 2010, sh: 195-196, 383 vd.

#  SCHONKE/SCHRODER, Strafgesetzbuch Kommentar®, (ESERIHECKER), § 1, No: 14; LK-
StGB™ (DANNECKER}), § 1, No: 174; STRATENWERTH/KUHLEN, Strafrachi, Aligemeiner Tell,

(6), § 3, No: 26.
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yararlanlabilir?. Yine TCK md. 232/2°de diizenlenmis olan terbiye hakkindan
dogan disiplin yetkisini kétiiye kullanma sugu bakimindan bu yetkinin simrlannin
asilip agilmadig1 medeni hukukun hiikiimlerine gore tespit edilecektir®,

C. Kiyas Yasaij

1. Kavram

Kiyas, bir hukuk kuralinin, kanunda diizenlenmeyen benzer bagka bir olaya
vygulanarak kanun boslufunun doldurulmasi anlamina gelmektedir®. Hukukun
bagka alanlarinda izin verilebilen kiyas®, failin aleyhine sonuglar dogurdugu
icin ceza hukukunda yasaklanmigstur®. Ciinkii kanunda diizenienen bir duruma
benzeyen bir durum, sonug itibariyle kanunda diizenlenmemis demektir. Bu
yiizden de bdyle benzer bir durumun cezalandirilabilirligi kanunilik ilkesine
aykinlik teskil eder. Bunu dikkate alan TCK md. 2/3’¢ gbre; “Kanunlarin suc ve
ceza iceren hiikiimlerinin uygulanmasinda kivas yapilamaz. Sug ve ceza iceren
hiikiimler, kiyasa yol acacak bicimde genis yorumianamaz ™,

Ceza hukukunda kiyas yasafima yer verilmesinin nedeni, bir fiilin cezaya
liyakatinin degerlendirilmesinin kanun koyucunun tekelinde kalmas: gerektigi
anlayisidir. Béylece bir davranigin cezalandirilabilirligi sorunu hakkindaki karari,
olaym tizerinden gegen kisa bir siire iginde infialle hareket etme olasili1 bulunan
mahkemeler degil, belirli bir zaman sonra kavusulan sofukkanhlik igerisinde
kanun koyucu verecektir”. Boylece bireyler hakimlerin keyfi tutumundan
korunacagindan bukuk giivenligi ilkesine ve sug teskil eden davramslarin kanun
koyucu tarafindan tespit edilmesi nedeniyle de kuvvetler ayrilii ilkesine uyulmus

B ROXIN, Strafrecht, Aligemeiner Teil 1, (4), § 5, No: 49; SCHONKE/SCHRODER, Strafgesetzbuch
Kommentar®, (ESER/HECKER), § 1, No: 15; ONDER, Ceza Hukuku Dersleri, sh: 62.

#  KOCA/ZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hitkiimler, (3), sh: 47; HAKERI, Ceza Hukuku,
Genel Hiikiimier, (10}, sh: 20.

¥ L ACKNER, KarlfKUHL, Kristian: Strafgesetzbuch, Kommentar, 27. Auflage, Miinchen 2011, §
1, No: 6; SOYASLAN, Dodan: “Ceza Hukukunda Kiyas™, AD 1983, yil: 74, sy: 5, sh: 950, 9561;
OZGENG, lzzet: “Ceza Hukukunun Glivence Fonksivonu”, Kamu Hukuku Arsivi 2000, ¢: I, sy:
2-3, sh: 102.

Tirk Meden? Kanunu md. 1/2've gére; “Kanunda uygulanabifir bir hitkiim yoksa, hékim, &rf ve
&det hukukuna géire, bu da yoksa kendisi kanun koyucu olsaydr nasi bir kural koyacak Idiyse ona
glre karar verir”. Boylece bu diizenleme kiyas yolunu agmustir.

% KINDHAUSER, Strafrechi, Aligemeiner Toil, (4), § 3, No: 6; MAURACH/ZIPF, Strafrecht,
Aligemeiner Toil, Teilband {, (8), § 10, No: 15, SCHMIDT, Strafrecht, Allgemeiner Teil, (8),
No: 31, 32. Bununla birlikte Danimarka Ceza Kanunu Bal. 1 § 1 kiyasa izin vermektedir. Bu
diizenlemeye gdre, bir ceza valnizca, cezalandirlabilivligi kanunla belirlenmis olan bir fiilden
dolay veya boyle bir file tamamen benzetilebilen bir fillden dolayi karara baglanabilir. Bununla
birlikte, simirhi bir sekilde izin verilen kiyas (kanun kiyasi) uygulamada gok az bir rol oynamaktadir.
Gergekten Danimarka mahkemeleri kanunu kiyasen uygulama olanagini gok sinirl bir gekilde
kullanmaktadiriar (Bkz. CORNILS, Karin/GREVE, Vagn: Das dénische Strafgesetz, 2. Auflage,
Freiburg im Breisgau 2001, sh: 6, 21).

¥ JESCHECK/WEIGEND, Lehrbuch des Strafrechts, Aligemeiner Teil, (5), § 15111 2 a); MAURACH/
ZIPF, Strafrecht, Allgemeiner Teil, Teithand 1, (8), § 10, No: 16.
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Aralik 2011, Sayt: 17




84 | Yrd. Doc. Dr. Zeynel T, KANGAL

olacaktir®®. Hikimlerin kanunla bagh oldugu kurali (AY md. 138/1) kiyas yasagt
sayesinde bir kez daha vurgulanmaktadu®.

Kiyas, yorum yoluyla doldurulamayan kanun bosluklam‘nn ortaya konulmas:n
ve doldurulmasi i¢in hakimin hukuku geligtirmesi cergevesinde bas;:'vurdugu. bir
yontemdir. Kanun bosluklari kanun kiyasi veya hukuk kiyasi yonvtemlerlyle
doldurulabilir. Kanun kiyasi, kurala baglanmig bir ollaym kurala b.aglanma:mw
bir olaya aktanlabildigi hukuk diigiincesinin yasal b_1r normdan bir defalifina
clde edilmesidir (bireysel kiyas). Hukuk kiyas ise, blrdert fazla yas:al tflnlmdan
¢ikarilan genel hukuk diiglincesine dayanarak kanunda ”duzenlemms bir olayin
diizenlenmenmis bir olaya uygulanmasindan ibarettir (biitiinsel kiyas)®. Kugkusuz
her iki kiyas tiirit de failin aleyhine olarak yapllamazm..;Buna kargin ceza
ukukunda fail lehine kiyas yapiimas: mimkiindiir®.

2. Kiyas Yasagjimn Uygulama Alam

a. Ozel Hiikiimler .
Ozel hitkiimlerde yer alan sug tipleri bakimindan k1ya§ yasafi oncelikle
gecerlidir. Bu sug tiplerindeki haksizlig1 ve kusuru. gerekgelendiren unsu.rlar k131({ai
yasaginin kapsamndadir. Bunun sonucu olara.k tipe uygun olmayag bir hareke
bir ceza normunun kryasen uygulanmasi suretiyle cezalandirilamaz®. Davranigt,

# KREY/ESSER, Deutsches Strafrecht, Aligemeiner Teil, (4), No: 79; LK-?_tGp“ .(D.ANNECESSJ;‘E
1, No: 242, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de kiyas yasatg.mm kanunlhk.ll!@smm sonug, 2nncsn
biri oldugunu cesitli kararlarinda vurgulamigtir, “Séziegme nin 7. maddesinin 1.lparagrak; ar % "
alayhine olarak ceza hukukunun gecmige uygulanmasin yasak!amqk!g ye?m.menl}e (=1 rir.nen
dilzenlerne aymi zarmanda, en genel gekliyle sugla ve cezada .kanunmk Jlkesrn;( {nui umuf.; ean
nulla poena sine lege} benimserigtir. Bu ilke de samgm aleyhine o:farak ceza kanunun kga nug
sekilde, 6zellikle de kiyas yoluyla uygulanmamasin emretmektedir, Bundgn, {)Jrhsugu.nicraf_ o
tarafindan agtkga tammlanmasi gerekdigh sonucu gtkmak{g_drr:' Bu kogui, bireyin e:;;gr o vo
ihmall hareketin sorumiiluguna yol agacag, uygun hitkmiin k‘afeme.alrr'm?e'z:sm an i aren
ve gerekirse bunun mahkemelsrce yorumuniin yapn‘mas_: sayesinde br!ebf!d:gé _lz_amar:lzymgg
getiritmig ofur” (23 Mayis 1903 tarihli Kokkinakis c. Yunanistan Karart, § 52 ve 8 Temm
tarihli Bagkaya ve Okguoglu c. Tirkiye Karari, § 36).

®  |K-StGB™ (DANNECKER), § 1, No: 242,

2 (ESER/HECKER), § 1. Noo 25
w gCHONKE/SCHRODER, Strafgesetzbuch Kommentar®, (
SCHMIDT, Strafrecht, Aligemeiner Tefl, (3), No: 31; BAUMANNIWEBERIMITSC:, IStr:}ir:ﬂﬁv.lt-,
Allgemeiner Teil, Lehrbuch, (11), § 9, No: 92/03; CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide/G )
Ozlem: Tiirk Ceza Hukukuna Girig, 5. Bas, istanbui 2008, sh: 53-54.

o1 KBHLER, Strafrecht, Allgemeiner Teil, sh: 94-95. -
%2 ROXIN, Strafrechi, Aligemeiner Teil |, (4). § 5, No: 44; SCHONKE/SCHRODER, Stﬁfgg.;set;ie)g;?
Kommentar®, (ESER/HECKER), § 1, No: 25, 30; BAUMANNNVEBERIMITSQ . Tr? A §
Aligemeiner Teil, Lehrbuch, {11}, § 9, MNo: 99, KINDHAUSI'ER, Strafrecht, Altgemernersff ,f( h t
3. No: 65; WESSELS/BEULKE, Strafrecht, Allgemeiner Teil, (40), I_\Joz 54,.SCH‘MID'T, Ag:;( ﬁER!
A,ngmeiner Tefl, (9), No: 33, 35 KOHLER, Strafrecht, Allgemeiner Teil, sh: 94; L
KUHL, Strafgesetzbuch, Kommentar®, § 1, No: 5. . .

% GCHONKE/SCHRODER, Strafgesotzbuch Kommentar®, (ESER/HECKER), § 1,kN§. %7 e_a;ﬁ
filkelerin tarihinde tipe uygun olmayan filllerin kiyas yo]lus.rla cezalandlrlld_lgl gorulme“ tg ir. rnlagar,‘
1949 yilinda Gin Halk Cumbhuriyeti'nin kurulmasiyla blrllkt_e klyas‘yasaglmn Fabulun;_l sonug gtan
mevzuat degisikliklerl olmustur, Cin merkezl hilkiimetinin 1951'de gikardigi ve 21 paragra
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gidis istikametinin belirlenmesi ve s6zlli talimatlarla simirli olan/ direksiyon
efitmenine sarhos olmas: nedeniyle TCK md. 179/3’un kiyasen/uygulanmasi
miimkdiin degildir. Nitelikli unsurlar da kiyas yoluyla genisictilemez®.

Haksizligm ve kusuron disinda kalmakla beraber, cezalandirilabilirligi
gerekeelendirdikleri veya agirlagtirdiklan igin cezalandirlabilirligin  maddi
kosullarina dihil olan kosullar bakimindan da kiyas vasaf gegerlidir. Bu
baglamda bir sug igin diizenlenmiy olan cezalandirilabilirligin objektif kogullar:
kiyas yoluyla baska sug tiplerine uygulanmak suretiyle genisletilemez®,

Ozel hiikiimlerdeki bir sug tipi igin diizenlenmis olan kisisel cezasizhk
nedeni ya da cezay: azaltan veya kaldiran bir neden benzer olaylar bakimindan
kiyasen uygulanabilir. Ancak bunun igin kanun boglugunun bilingli olarak
konulmamig olmast gerckmektedir®. Omegin, malvarhgma karsi suglarm
haklarinda ayrilik karart verilmemis eslerden birinin aleyhine islenmesi hétinde,
ceza verilmemesini dngdren TCK md. 167/1°deki kigisel cezasizlik nedeni, evli
olmamakla birlikte belirli bir slireden beri birlikte yasayan kigiler bakimindan
kiyasen uygulanmalidir.

Kiyas yasagi sug tiplerinde ongoriilen yaptinmlar bakimindan da gecerlidir.
Kanunda Ongorillen ceza, kiyas yoluyla agirlastirlamaz veya kanunda

olugan Kargidevrimin Cezalandinlmasi Hakkinda Tiizilk, 16. paragrafinda kiyasa izin vermekteydi.
Bu dizenlemeye gbre; "Kargidevrime! amagla islenmis olan ve bu tizilide dizenienen suglarin
haricindeki fiiller de, bu tiizilkieki benzer bir sug tipine kiyasen cezalandirimahdir”, 01,07.1979
tarihinde kabut edilip, 01.01.1980 tarihinde yirirliige giren Cin Halk Cumhuriyeti Ceza Kanunu
79. paragrafinda Kiyasa agikga izin vermekteydi. Bununla birlikte, itk derece mahkemalerinin kiyas
uygulamas! Yiksek Halk Mahkemesi tarafindan denstlenmek ve onaylanmak zorundaydi. Bu
hiikme gore; “Bu Kanun'tin 6zel lusminda agikea dilzentenmeven suglara da, sug tipinin saptanmas:
ve cezanin belirlenmesi igin maddl vakiaya bu Kanun'un Gzel kisminin en yakin hiikiimieri Kiyasen
uygulanabili. Ancak bunun igin Yiksek Halk Mahkemesi'nin denetimi ve izin vermesi gereklidir”.
Bu hilkme dayanilarak yapilan kiyas sayisi yakiagik 18 yilda 100 civarinda olmusgtur. Dolayisiyla
da uygulamada fazla bir Sneme sahip olmarmstir. 1897 tarihli Cin Halk Cumhuriyeti Ceza Kanunu
3. paragrafiyla kiyas uygulamasina son vermigtir (ZHAO/RICHTER, “Das Gesetzlichkeitsprinzip in
China’, sh: 4-5, 10). 1922-1959 yillari arasinda Sovyet Rusya ceza hukukundaki kayas uygulamasi
igin bkz. TOSUN, Oztekin: “Suglarin Kanunfiigi Prensibi ve Sovyet Rusya Ceza Hukuku", [OHFM
1964, o: XXX, sy: 1-2, sh: 23 vd; YARSUVAT, Duygun: “Sovyet ve Amerikan Caza Hukuklarinda
Kiyas Prensibinin Degerfendiritmesi”, (IMHAD 1968, ¢: 1, sy: 2, sh: 63-71.
“Nitelikli yagma sugunu yaphirima baglayan, 5237 sayth TCY'nin 149. maddesinin 1. fikrasinin (d)
bendinde ‘Yol kesmek suretlyle ya da konut veya igyerinde’ ibaresine yer verilip ayrica ‘eklentiden’
bahsediimemesi nedeniyle sugta ve cezada kanunilik ilkesini diizenleyen 5237 sayth TCY'nin 2.
maddesinin 3. fikrasindaki; ‘Kanurilarin sug ve ceza igeren hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas
yapilamaz, Sug ve ceza igeren hitkiimler, kiyasa yol agacak bigimde genis yortimlanamaz' hiikmii
uyarinca, konut eklentisi sayilan, apartman merdiveninde gergeklestirilen yagma suctinun, 5237
sayift Yasanin 149/1-d bendi kapsaminda kabulii olanakii oimadig gézetiimeden anian bent ile
uygulama yapimast ...” (6. CD., 18.06.2009, E. 2008-15705/K. 2009-10825, www.kazanci.com,
Erigim tarihi; 27.09.2011).
¥  SCHONKE/SCHRODER, Strafgesetzbuch Kommentar®, (ESER/HECKER), § 1, No: 27:
JESCHECK/WEIGEND, Lehrbuch des Strafrechts, Alligemeiner Teil, (5), § 15111 2 ¢),

% SCHONKE/SCHRODER, Strafgesetzbuch Kommentar®®, (ESER/HECKER), § 1, No: 32;
ZIESCHANG, Frank: Strafrecht, Aligemeiner Teil, 2. Auflage, Stuttgart 2009, sh: 18.
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ongoriillmeyen cezalara ek olarak karara baglanamaz. Bllm'unla birlikte TCK
md. 2/3, kiyasm kanunlarin sug ve ceza igeren hiikiimlerinin uygulanmasmda
yapilamayacagim ifade ederek glivenlik tedbirlerindcn. bahsetmemigse de, bundan
giivenlik tedbirleri bakimindan kiyas yapilabilecegi anl'flrm Qlkaqlmama}-ldlr:
Ciinkii AY md. 38/3 ve TCK md. 2/1 kanunilik ilkesinin glivenlik tedblr}e.n
bakimindan da gegerli oldufunu ifade etmigtir. Kiyas . yas?.gl da kanunilik
ilkesinin dogal bir sonucu oldugundan giivenlik tedbirleri b.aklmmldan. da
kiyasa bagvurulamayacagi sonucuna varilmahdir. Ayrica giivenlik tedblrlen"(.le
suc karsilifinda uygulanan bir yaptinm oldufundan ve AY md. 38/'2 kanuumhk
ilkesinin ceza mahk@miyetlerinin sonuglan bakimindan da";gegerh oldug}mu
ifade ettiginden, kiyas yasaginm kapsamma giivenlik tedbirlgri de girmektedir®.

Kiyas yasaf cergeve (beyaz) normiar bakimundan da g_ager]idir_.. (?T.er(;ekten dg
gergeve normlar, cezalandinlabilirlifin kosullan bakimindan bagka hukPmlere .at}fca
bulunmaktadir, Bu tamamlayici kurallan igeren hiikiimler de kiyas yasagma tabidir®.

Sug tipinde yer alan bir kavram, hukukun bagka bir alamyla iligkiliyse ve bu
alanda da kiyas serbest ise, kiyas dolayli olarak ceza hukuku s?hftmn? tavsmmls
olacaktir. Omegin, medeni hukuktaki mal, talep ve nafaka yikimliltigi gibi
kavramlar kiyas yoluyla genigletilerek uygulantyorsa, bu durum ceza hukuku
bakimindan da baglayicidir®.

b. Genet Hiikiimler N

TCK md. 2/3°deki “su¢ ve ceza igeren hiikiimler” ifadesi sug tiplerini
ilgilendiren genel kurallan da kapsamina almaktadir. Gepel hﬁkﬁ?llerde ozel
hitkiimlerdeki suc tiplerini Otesine gegerek cezayi genigleten duzenlquzaler
bulunmaktaysa, kiyas yasagi yine meveuttur. Bu baglamda tesebbiis ve istirak
hiikiimleri genisletici normlar olduklarindan kiyas yoluyla uygulanamazlar™.

Cezay1 gerekgelendirmedigi veya agulastirmadifn stirece kiyasa failin
lehine olarak ceza hukukunda da bagvuruimasi miimkiindiir™. Bu nedenle genel

: 87; KOCAIOZULMEZ, Tiirk
97 |GEL/DONAY, Kargilastirmal ve Uygwamali Ceza Hukuku, (4), sh: 87, K
geza Hukuku, Genel Hilkiimler, (3), sh: 49; ARTUKIGOKCEN{YEN!DUNYA, Ceza Huhuku,
Genel Hitkiimler, (4), sh: 125; HAKERI, Ceza Hukuku, Genel Hitkiimier, (1 0}, sh: 23.

®  ROXIN, Strafrecht, Aligemeiner Teil I, (4), § 5, No: 40.

® SCHONKE/SCHRODER, Strafgeseizbuch Kommentar®, (ESER/HECKER), § 1, No: 33; LK-
StGB'”2 (DANNECKER), § 1, No: 258.

190 ROXIN, Strafrecht, Allgemeiner Teil I, (4), § 5, No: 41. ) o

101 In Tirk ceza hukuku doktrininde ileri siirllen bir gbriise gbre, kiyas yasag 1a
E}L;\?:ek\?ésa aleyhine olup olmadigina bakilmaksizin gegerli oITahdm Bu gorig iki dayapak
fleri slirmektedir. Birincisi, kanunilik ilkesinin dayandi§i genel onleme_ am?..Cl.dll".. I?una gore,
kanunda sug kargiiginda dngérillen cezanin kiyas yoluyla Iehinel haﬁﬂeti!eceglnl du5uneni k_lstlg{
bakimindan ilkenin genel dnleme fonksiyonunu yerine getirmesmdfe 'zaflxet olugacalftllr.' _kln(l:I.S’I,
ise, “kanunda acrkga yazili olmadikga cezalar ne artirtfabilir, ne ekslltdebmrl, ne de c{egrgtmleb:hr
seklinde bir diizenleme igeren TCK md. 611 ¥dur. Buna gore, cezanin hafifletilmesi baklmmd;'m
kanunda acik bir diizenlerne bulunmasini arayan bir kanunun cezayi qrtadan kaldiran necen Bll',
hakimindan bunu éncelikle aradi§i séylenebilir (KOCAJUZULMEZ, Tik Ceza Hukuku, Genel
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hiikiimlerdeki cezay1 azaltan veya cezayi ortadan kaldiran nedenlerin benzer
olaylara kiyasen uygulanmas: miimkiindiir'*2. Ornegin, tek basina faillikte nedensel
olmayan goniillii vazgegme hélinde goniilki vazgegmeye iliskin hiikmiin (TCK
md. 36) uygulanip uygulanmayacagina iliskin bir diizenleme bulunmamaktadr.
Buna kargibk istirak hélinde iglenen suglarda, tegebbiisten vazgegen fail veya
serikin nedensel olmayan géniillii vazge¢mesi durumunda da goniillii vazgegme
hitkmiinden yararlanacagna iligkin TCK md. 41/2’de diizenleme bulunmaktadir.
TCK md. 41/2°nin, tek bagina failin nedensel olmayan goniillii vazgegmesi
héllerine fail lehine olarak kiyasen uygulanmasi gerekir™,

Hukuka uygunluk nedenlerinin kryas yoluyla genigletilerek uygulanmasi
milmkiindiir®,

¢. Ceza Muhakemesi Hukuku

Ceza muhakemesi hukukunda kiyas, ceza hukukuna gére oOzellik
gostermektedir. Ceza muhakemesi hukukunda failin aleyhine de olsa kiyas
yapilmasi kural olarak miimkiindiir. Buna gére, ceza muhakemesine iligkin
kanunlarda bosluk bulunmasi hélinde mahkeme, bu boslugu benzer kanun
hiikiimlerini uygulamak suretiyle dolduracaktir'®. Bununla birlikte ceza
muhakemesi hukukunda kiyas serbestisinin gegerli olmadig, bagka bir ifadeyle
kiyas yasagmnin uygulanacaf: iki durum mevcuttur. Buna gore, siurlayic
hitkiimler ile istisnai karakterdeki hiikiimlerin kiyas yoluyla genisletilmesi
yasaktir. Ornegin, miidafiin sorusturma dosyasini incelemesinin kisitlanabilecegi
hélleri gosteren CMK md. 153/2, kiyas yoluyla benzer durumlarda kovusturma
asamasinda da uygulanamaz. Yine koruma tedbirlerine iliskin hiikiim]ler istisnai

Hitkiimier, (3), sh: 50; ARTUK/IGOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku, Genel Hijkiimier, (4), sh:
125-126; HAKERI, Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, (10), sh: 23; CENTEL/ZAFER/CAKMUT,
Ttrk Ceza Hukukuna Girig, (5), sh: 93-94; OTACI, Cengiz: "Hermeneutik (Yorum Bilim) ve Ceza
Kanuniarnin Yorumu”, TBBD (Temmuz-Agustos) 2010, yil: 23, sy: 89, sh: 481). Baska bir gorise
gére, TCK md. 2/3'ds yer alan “kanunlarin sug ve ceza igeren hilkiimlerinin uygulanmasinda
kiyas yapiiamaz” geklindeki hilkliim dikkate alindifinda kyas yasag sadece dzel hikiimler icin
gecerlidir. Glnki sug ve ceza igeren hilklimler 6zel hikiimlerdir. Dolayisiyla ézel hilkiimlerde
failin lehine veya aleyhine olup olmadigina bakiimaksizin kiyas yapilamaz. Bu gériige gore, genel
hikiimlerde kiyas yapilmasi mimkin olmakla birlikte, aleyhe kiyas yapilmamalidir (GZBEK/
KANBUR/DOGAN/BACAKSIZITEPE, Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hilkiimler, (2), sh: 68-69).

JESCHECK/WEIGEND, Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Tail, (5), § 15 |1l 2 d); MAURACH/
ZIPF, Strafrecht, Allgemeiner Tell, Teitband /, (8), § 10, No: 21; LK-StGB" (DANNECKER), § 1,
No: 240, 285; FUCHS, Osterreichisches Strafrecht, Aligemeiner Teil |, (7), 4/32; OZGENG, Tiirk
Ceza Hukuku, Genel Hikiimier, {5), sh: 115; IGELIDONAY, Kargiagtirmalr ve Uygulamali Coza
Hukuku, (4), sh: 88-89,

KANGAL, Zeynel T.. “Tiirk Ceza Hukukunda Suga Tegebblisten Géniilii Vazgegme”, Beltrdge
zum deutschen und tlrkischen Strafrecht und Strafprozessrecht, Die Entwicklung von
Rechtssystemen in ihrer gesellschaftlichen Verankerung, Baden-Baden 2010, sh: 356-357.

SCHONKE/SCHRODER, Strafgesetzbuch Komimentar®, (ESER/HECKER), § 1, No: 31.
KUNTER, Nurullah/YENISEY, Feridun/NUHOGLU, Ayse: Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza

Muhakemesi Hukuku, 16. Baski, [stanbul 2008, sh: 615; UNVER, Yener/HAKERI, Hakan: Ceza
Muhakemesi Hukuku, 4. Baskl, Ankara 2011, sh; 25.
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diizenlemeler olduklarindan, koruma tedbirlerine iligkin kurallar ve kosullardaki
bosluklar kiyas yoluyla doldurulamaz'.

3. Ceza Hukukunda Yorum ve Kiyas Yasag

a. Coza Hukukunda Yorum Kavram:

Yorum, bir hukuk kuralimin somut olaya uygulanmas amactyla anlanunin ortaya
gikarilmasina ySnelik zihinsel bir faaliyettir. Bagka bir tanima gore yorum, “somit
durum, olay ve giindelik wyusmaziiklar baglammda yasama balasiyla olusturulan
deger yargilari/kaliplary, yeni bir batas agist ve disiplinle yeniden tammiamadir ™.

Kanunlarin yorumlanmas: giiniimiizde bir zorunluluktur. Ciinkii bir kanunun
kullandigt sayilar, tavihler, oranlar vb. harig olmalk iizere biitiin kavramiar yeterli
agiklikta kaleme alinmamug olabilirler ya da birden ¢ok anquna sahip olabilirler.
Hakim bir ceza hitkmiiniin icevigini, yorum sayesinde siipheyi ortadan kaldirarak
actkhga kavusturur. Ornegin tesebbiisteki “dogrudan dogruya icraya baslama”
kosulunun (TCK md. 35) kapsami yorum yoluyla doldurulur ve simirlandirilir.
Aym sekilde yeminin yalan yere yapilmas: (TCK md. 275), goriintli, yazi
veya sbzlerin miistehcen olmas (TCK md. 226), yarar saglanmasl (TCK md.
157) yorum yoluyla ¢dziime kavusturulabilir. Yoruma muhtag olan kavramlar
sadece normatif kavramlar degildir. Sug tipindeki betimleyici kavramlarin da
yorumlanmmasi zaman zaman gerekmektedir. Ornegin, beyin SHimi gergeklesmis,
ancak dolagim sistemi galigan birinin insan sayilip sayilamayacag yorum yoluyla
¢bziimlenmesi gereken bir sorundur'®.

Kanun ifadesinin soyutluk derecesi ne kadar yiiksek ise, yorumu da o
kadar problemlidir. Soyutluk derecesi gok yiiksek oldugunda, baska bir ifadeyle
norm ve maddi vakia birbirlerinden ¢ok uzaksa, normun maddi vakia ilizerinde

somuflastirilmasi siireci de uzun siirer™.

b. Yorum Tiirleri

aa. Bigimsel Bakumdan Yorum Tiirleri

Yorum, yorumu yapan makama gore yasama yorumu, yargl yorumu ve
doktrin yorumu seklinde fige aynimaktadur.

Yasama yorumu iki gekilde olmaktadir. Birincisi, kanun koyucunun kanunda
gecen kavramlan aym kanunda bizzat tammlamasidir. Ornegin TCK md. 6’da
birgok kavram tammlanmigtir. Yasama yorumunun ikinci sekli ise, yorum
karandir. 1924 Anayasasi 26. maddesinde TBMM'ne kanunlari yorumlama

16 (JNVER/HAKERI| Ceza Muhakemesi Hukuku, (4), sh: 26-27; KUNTER/YENISEY/NUHOGLU,
Muhakeme Hukuku Dah Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, (16), sh: 616.

10/ MAURACH/ZIPF, Strafrecht, Aligemeiner Teil, Teilband I, (8), § 9, No: 1.

108 QTACI, “Hermeneutik (Yorum Bilim) ve Ceza Kanunlarinin Yorumu”, sh: 440.

109 ROXIN, Strafracht, Allgemeiner Tell ], (4), § 5, No: 27.
1 BAUMANNWEBER/MITSCH, Strafrecht, Allgemeiner Tell, Lehrbuch, (11), § 9, No: 60.
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yetkisi vermekteydi. Ancak bu yetki 1961 ve 1982 Anayasalar’nda kabul
edilmemigtir™,

Yarg: yorumu ise, mahkemelerin baktiklar olaylara kanunu uyguladiklar
esnada kanunun anlamim ortaya koymaya yonelik yapmig olduklar yorumdur.
Mahkemelerin yapmus olduklar1 yorumlar bakmis olduklar1 davayla simirhdir.
Bir mahkemenin yorumu baska mahkemeleri bajlamayacagi gibi, kendisinin
daha sonraki kararlarindaki yorumlar icin de baglayic1 degildir?, Bu baglamda
baglayic1 nitelikte olan igtihatlar1 birlestirme kararlari belirli bir yorumun
dayatilmas1 ve o konuda yeni bir yorum yapilmasma engel olduklarindan
yorumun amag ve ilkeleriyle bagdasmamaktadirlar™,

Doktrin yorumu ise, bilim adamlarinin kanunu agiklamak amaciyla yapmis
olduklar1 yorumdur. Yarg: yorumundan farki, bir kavrami veya kurumu kural
f)larak somut bir olay lizerinden degil, genel olarak yorumlamasidir. Ancak
istisnaen karar incelemesi gibi ¢aligmalarda somut olay iizerinden kavram veya
kurumlar agiklamr™,

bb. Maddi Bakimdan Yorum Tiirleri

Dar yorum, kanunun kullandifi bir kavramun ¢ok genis oldufu ve
kanun koyucu tarafindan cezalandinimak istenmeyen hareket bicimierini
de kapsayabilecefi durumlarda sézkonusu olmaktadir®. Bagka bir ifadeyle
dar yorum, kanunda kullanilan ifadeler kanun koyucunun kastettifi anlarm
agmaktaysa, sdzkonusu olmaktadir,

Genig yoruma ise, kanunda kullamlan ifadelerin kanun koyucunun kastettigi
anlamdan daha dar olmasi hilinde bagvurulur. Bdylece kullanilan ifade amaca
uygun olarak genis yorumlanmaktadir”. Dolayisiyla genis yorum, amaca uygun
(teleolojik) yorumu tegkil etmektedir. Ornegin TCK md. 116’daki konut
kavraminin genis yorumlanarak ¢adir, kayik, baraka, karavan gibi kavramlan da

™ DEMIRBAS, Ceza Hukuku Genel Hikiimier, (8), sh:
. ' » , (6), sh: 118-119; EREM/DANISMAN/ARTUK
gg;rx.:‘ l?{f)ktrrn_Agls.,[nZa]:) Tlrk Ceza Hukuku Genel Hikiimler, (14), sh: 104-103 DﬁNMEZER;
R , Nazari ve Tathbiki Ceza Hukuku, c: |, (1), No: 265-266; OTACI, “H , i
Bilim} ve Ceza Kanuniarinin Yorumu®, sh: 454-455. , + Hormeneuti (Yorum
"2 DONMEZER/ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hi
E ' ukiku, ¢ 1, (11}, No: 272; OTACI, "H i
(Yorum Bilim) ve Ceza Kanunlarinin Yorumu®, sh: 456, 0 , Hermeneuti
114 O;ACI, ‘Hermeneutik (Yorum Bifim) ve Ceza Kanuniarinin Yorumu”, sh: 457-458,
DONMEZER/ERMAN, Nazari ve Tafbiki Ceza Hukuku, c: |, (11), No: 273;
Hukuku Genel Hitkimer, (6), sh: 119-120. 1 (1) No: 275; DEMIRBAS, Coza
N
11: (E;;UMANNIWEBERIMITSCH, Strafrecht, Aligemeiner Teil, Lehrbuch, (11), § 9, No: 64.
BEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZITEPE, Tiirk Ceza Hukuky, Genel Hiiki
. , tikiimier, (2), sh: 118;
o QRTUKIGOKCENIY ENIDUNYA, Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, {4), sh: 144, @
ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZITEPE, Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiiki
s . likiimler, (2), sh: 118;
o ARTUK/GOKCEN/YENID(ONYA, Ceza Hukuku, Genel Hikiimler, (4), sh: 144, @
DONMEZER/ERMAN, Nazari ve Tathiki Ceza Hukuku, c: |, (11), No: 278.
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kapsadig1 kabul edilmektedir'™. Yine TCK md. 243’de gegen biligim Usisteminil}
kapsamina sadece bilgisayarlann degil, bilgisayar olmamalarlr}zit ragmen veri
iletisimi sagladig igin bilisim alanma déhil unsurlard'fm. glan 'dige.r elektvromk,
manyetik, mekanik araglar veya bunlar1 veri iletisi.ml icin birbirine baglayan
soyut veya somut aglarin da girdigi ifade edilmektedir'®.

Doktrinde bir fikir ceza hukukunda genis yorumun caiz olmadigim, sa'd'face
dar yorumun yapilabilecegini savunmaktadir. Bu gﬁl:iise gﬁ?'e, ceza hukuku '1{155‘15‘::1
bzgiiriiikleri kisitlayan normlar icermektedir ve istisnai bir karaktere sahiptir .
Fransiz. Ceza Kanunu md. 111-4’de yer alan “ceza kanunu dar yorumlanwr
seklindeki hitkmiin, her normun miimkiin oldugu kadar dar ar.11a$1lmas.1 an.l.amml
tasimadig1, sadece kiyasa bagvurulmasini yasakladif ifade e§1lrnekted1r. Boylece
bu kural, amaca uygun yorum yapilmasim engellememekte, yalnizca bu yorumun
smtrim kiyas yapilmas: olarak gormektedir, -

Ancak doktrindeki agirhkli gérils, ceza hukukunda da genis yorum
yapilabilecegi yoniindedir®. Buna gore, ceza hukglf}lgda yorumun salt
yiizeysel olarak ifadenin dogal anlamina y6neld1%1n1n. kabulii . yanlis
olur. Ciinkii kelimeye dar bir baghlk da hukuksal giivenin garanti altina
alinmasina olanak saglamaz. Belirleyici olan husus, uygulamacimin kanunun
makul anlamini ortaya koymaya ¢alismasidir. Bu anlayis agisindan a‘slfrnda
genis yorum yoktur, sadece dofru yorum vardir®, TCK gld. 2/3°deki su,g,
ve ceza iceren hitkiimler, kiyasa yol acacak bicimde genis yorumlanamaz
seklindeki hiikiim, genisletici yorumu degil, genislgtwl yorum adi altmdaj
kiyas yapilmasini yasaklamaktadir'®. Bu diizenlemenin kor.lulmas‘m%n ne"den}
765 sayili TCK dénemindeki Yargitay uygulamasina yonelik tepkidir. Cunk,u
o dénemde Yargitay, 06.06.1991 tarihli ve 3756 sayil1 kanunia TCK md. 49¥ e
ikinei fikra olarak “ekonomik bir deger tasiyan her tirlii enerji a.’e tasma_{n?zr.ﬂ
mal sayihr” ifadesi heniiz eklenmeden Once izinsiz. elektrik enerjisini

HZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZITEPE, Tirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, (2), sh: 119;

ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Coza Hukuku, Genel Hilkiimier, (4), sh: 145.

12 ARTUKIGOKCEN/YENIDONYA, Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, (4), sh: 144-145.

21 MERLENITU, Traité de droit criminel I, (7), No: 174, Sosottichiaitoonz i

122 i UTZNER, Peggy/VOLZ, Sabine: ‘Das Gesefzlichkeitsprinzi
l!:'Eal;:':‘g}:}T ‘lfll;ltlig::::: Strafrecht in recgh?sfvergieichender Darstellung, Aligemeiner Teil, Teilband
II, Berlin 2008, sh: 47.

122 KLESCZEWSKI, Strafracht, Allgemelner Teil, § 2, No: 51.

124 JESCHECK/WEIGEND, Lehrbuch des Strafrechts, Aligemeiner Ted, (5), § 17 IV 4; BAUMANN/
WEBER/MITSCH, Strafrecht, Allgemeiner Teil, Lehrbuch, {11), § 9, No: 64. TUKIGOKCEN!

125 irk Ceza Hukuku, Genel Hikimler, (3), sh: 51; Al

5123@);3:3;:?" |El‘fslza—lﬁ"Huku:!m, Genel Hilkiimler, (4), sh: 124; OZBEK/KANBUR/DOGAN!

BACAKSIZITEPE, Tirk Ceza Hukuku, Genel Hikiimier, (2), st 119; CENT:IEI:IZAFER{

GAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, (5), sh: 92; ZAFER, Ceza Hukuku, Genel Hitkiimler, shl.

62; DEMIRBAS, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (8), sh: 116; OZTORK/ERDEM, Uygulamalt

Ceza Hukuku ve Glveniik Tedbirleri Hukuku, (9), No: 43
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kullanmayr ve bagkasinin telefon hattina saplama yaparak kullanmayi
genisletici yorum adi altinda hirsizlik sugu kapsamina sokmusgtu'®,

c¢. Yorum Yontemleri

Bir hukuk kuralinin anlamin ortaya ¢ikarmak igin birgok yorum yontemine
bagvurulabilir. Bu yorum yontemleri tek baglarina ele alinmamahdirlar. Aksine
birlikte kullamldiklarinda daha saglikli sonug vermektedirler.

aa. Gramatik Yorum

Bagvurulmas:1 gereken ilk yorum yOntemi gramatik yorumdur. Gramatik
yorumnda kanun metninin anlam: kullamlan dilin anlamindan ¢ikanlmaya
galsihr?, Ozellikle bir kavramin ctimle yapisindaki yeri ve anlarm 6nem arz
etmektedir'®, Buna gore, yorumlanmasi gercken kuralin tam metninden hareket
edili. Kanun metninin muhtemel anlamm izin verilen kazal yorumun en ug
siurma isaret ettifii igin, metnin anlaminin ortaya koyulmasi aymi zamanda
yorum faaliyetinin agilamayan sinirii da géstermektedir. Kanun metninde yer
alan kelimelerin anlami, giinliik dilin kullammyla ya da mevcut oldugu takdirde
ozel bir hukuk dilinin kullanimiyla tespit edilit®. Ornegin, kanun metninde

% “Tirk Ceza Kanunu'nun 491. maddesinin 1. fikrasinda hirsiziik soyle tarif edilmisti: ‘Her kim,
digerinin taginabilir malini rizast olmaksizin faydalanmak igin bulundugu yerden alirsa, alti aydan
lig seneye kadar hapsolunur', Bu tamim agisindan igtihad: birlegtirmenin konusu (tasinabilir
mal), ve (bulundugu yerden alma) kavramiari ydniinden Ozellik kazanmaktadir. Bu sbzler
dederlendirilirken kugkusuz (zflyetlik) ve (mamelek) kavramiarinin dikkate afinmalar: zorunitudur.
Igtihadi birlegtirmeye esas tutuian kararlarda sézil edilen olaylarin ortak ozelligi herhangi bir kigiye
ait telefon hattindan saplama yapmak suretiyle hat alip sanidin kendisine ait telefon makinesi ile
riza olmaksizin konugma saglamasi keyfiyetidir. Ceza Genel Kuruiu'na intikal eden diger bir olayda
ise sariklarin kendi evierinde kurduklart dzel tefefon santralleri ile Tarabya santraflerini kuffanarak
kagak milletlerarasi konusmalar yapimasint saglamalan séz konusu edilmigtic. Bu olaylarin
Turk toplumunun deder yargilarina tamamen ters dligtigl, ahlaka ve hukuka aykin sonuglar
dogurdugu tarfismasizdir. Tirk Ceza Kanununun 491. maddesinin itk fikrasindaki unsurlar
genisletici yoruma tabi tutuldugiunda yukarida Gzetlenen eylemleri kapsamina aidiginin kabuili
gerekli gérilmistiy. Zira yorumda toplumun deger yargiian ve teknolojinin gerisinde kalinamaz. //
Gérigmeler sirasinda Ceza MHukuhunda kiyasin calz olmadig, toplurmun deger yargilarina gére,
yasada agiklik olmadidit halde bir eylemin sug sayWamayacadi ilerf siiriliimiigse de, goguniuk
olayda kiyas yoluna basvurulmadid, yukarida da acrklandit Uzere genisletici yorum yapildigi;
buna da cezada cevaz bulundugu; genigletici yorum yoluna bagvurilurken foplumun deder
yargilarindan yararlaniiabilecegi gerekgeleriyle bu gdrislere katimargtir. // Buradaki genigietici
yorum TCK.nun 491, maddesinin kapsami diginda kalan bir eylemi madde kapsamina dahil etmek
antammnda degil; esasen maddenin iginde miindemi¢ bulunan ve zamanin teknolojik gelismeleri
ile ekonomik degeri olan her tiirlii geyin sahibinin nizasi diginda kullanimas: eylemierinin de
TCK.nun 481. maddesinin kapsaminda oldugunu agikiifa kavugturmaktan ibarettiv. /¥ Yukarida
agiklanan nedenlerle telefon hizmetinden cegitli usul ve ybntemierle saplama yapmak suretiyle
bedelsiz ve kagak yarartanmanin, Tiirk Ceza Kanunu agisindan hirsizitk filini olugturacagina,
6.4.1990 giiniinde itk gbrilsmede lgte ikiyi gegen goguniukla karar verildi" (YIBGK, 06.04.1900,
E. 1989-2/K. 1990-3, RG. 29.06.1990, sy: 20563). Ayrica bkz. CGK 25.10,1976, E. 1976-6-433/K.
1976-444, (www.kazanci.com, Erigim tarihi; 02,10,2011).

" JESCHECK/WEIGEND, Lehrbuch des Strafrechts, Aligemeiner Teil, (5), § 17 IV 1 a), NK-8tGB?
(HASSEMER/KARGL), § 1, No: 108.

"8 BAUMANN/WEBER/MITSCH, Sirafracht, Aligemeiner Tell, Lehrbuch, (11), § 9, No: 82.
% SCHONKE/SCHRODER, Strafgesetzbuch Kommentar®, (ESER/HECKER), § 1, No: 37, 54;
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“bilerek” ifadesi gegmekteyse (TCK 154/2; TCK md. 82/1-f), ilgili sug tipi olasi
kastla igienemez anlami ¢ikmaktadir'™,

Bazi durumlarda kanun, kavramlar: bizzat tanimlama yoluna gitmis olabilir.
Ornegin TCK md. 6°da birgok kavramin yasal tanimm bulmak miimkiindiir.

bb. Sistematik Yorum

Giinliik dilin kullamm veya o6zel kanun dilinin kullanim bir ifadenin
anlaminin tespit edilmesine her zaman izin vermeyebilir. Ayrica hukuk kavramlar
hukukun ilgili alantarma bagh olarak bir gorecelilife de sahip olabilmektedirier.
Bu durumlarda sistematik yoruma bagvurulabilir. Sistematik yorumda bir
kavramin kanunda kullamldifs sistematik baglam dikkate alimr. Hukuksal bir
ifadenin anlami, ¢ofu zaman bitiin kuralm bir pargasi olarak gdriildugli zaman
elde edilebilir. Bu nedenle bir diizenlemenin kanundaki yéri, belirli bir yorum
tarzinin diger kurallara etkisi ve baska diizenlemelerde aym sekilde kullanilmmg
olan ifadelerin anlami dikkate alinmahdir. Bununla birlikte, aym gekilde ifade
edilmig unsurlarm normun amact bakimndan farkhi yorumlanmast zorunlulugu
gozoniinde bulundurulmalidir'™,

TCK’daki madde bagliklann madde metninden sayilmahdir. Bu bagliklar
maddenin konusunu belirttiginden yorumda yol g8sterici olabilmektedirler'

cc. Amaca Uygun (Teleolojik] Yorum

Gramatik yorum ve sistematik yorum farkli yorum tarzlarmnin yapilmasim
miimkiin kildig1 takdirde, hitkmiin ortaya gilag tarihgesi dikkate almarak amaci
arastinlir. Teleolojik yorumda gesitli alt ydntemlere bagvurulmas1 miimkiindiir.

aaa. Siihjektif-Tarihi Ydntem

Siibjektif-tarihi yontemde kuralin ortaya ¢ikis tarihgesi ve tarihi kanun
koyucunun iradesi belirleyici rol oynamaktadir. Buna gore, kanunun
yapilisi sirasinda kanun koyucunun gergek iradesi tespit edilereck kavramlar
yorumlanmaktadir. Bu yiizden, kargilastig1 sorunlari belirli bir tarzda kurala
baglayan bir kanunun, bununla makul olarak neyi amagladiginin ya da o
zamanki topluma egemen olan kiiltiiriin hangi deger yargilari ifade ettiginin
her defasinda ortaya konulmas: gerckmektedir'™. Bu yontemde dzellikle kanun

LK-5tGB'? (DANNECKER), § 1, No: 301; JESCHECK/WEIGEND, Lehrbuch des Strafrechis,
Aligemelner Teit, (5), § 17 IV 1 a); GROPP, Sirafrecht, Aligemeiner T, (3), § 2, No: 20; FREUND,
Geory: Strafrecht, Allgemeiner Tedl, 2. Aufiage, Berlin-Heidelberg 2008, § 1, No: 28.

W OTACI, “Hermeneutik (Yorum Bilim) ve Ceza Kanunlarinin Yorumu®, sh: 461.

131 SCHONKE/SCHRODER, Strafgesetzbuch Kommentar®, (ESER/HECKER), § 1, No: 39; NK-
$tGB?® (HASSEMER/KARGL), § 1, No: 107; JESCHECK/WEIGEND, Lehrbuch des Strafrechts,
Aligemeiner Tell, (5), § 17 IV 1 a); BAUMANN/WEBER/MITSCH, Strafrecht, Allgemeiner Teil,
Lehrbuch, (11), § 9, No: 78, B0.

192 ZAFER, Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, sh: 59.

13 Brz. SCHONKE/SCHRODER, Strafgesetzbuch Kommentar®, (ESER/HECKER), § 1, No: 41,
BAUMANN/WEBER/MITSCH, Strafrecht, Allgemeiner Teil, Lehrbuch, (11}, § 9, No: 74.
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tasarilanimn, gerekgelerinin, komisyon ve genel kurul tutanaklarinin incelenmesi
gerekmektedir'™.

Kanun koyucunun tarihi iradesine bu sekilde tek tarafli olarak dayanilmasi
isabetli bulunmamaktadir. Cinkii siibjektif-tarihi ydnteme bagvuruldugu
takdirde, kanunun doktrin ve uygulama tarafindan siirekli geligtirilmesinin
yolunun tikanmast ve kanunun yeni hukuk politikas: sorunlarina kargilik verme
yetisini kaybetmesi sonucu ortaya ¢ikacaktir. Bu yorum ydntemi esas alindif
takdirde, ¢ok hizli toplumsal ve ekonomik gelismelerin yagandify dénemlerde
kanun koyucudan kanunlan siirekli uyarlamas: seklinde gok sey beklenmesi
gerekecektir'®. Biitiiniin birbirine bagl pargalarmin siirekli degigimi, hikimi
ceza hukuku kavramlarnmn biitiin hukuk sisteminin difer alanlarmdaki kanun
koyucunun kararlan ile uyumunu saglamak icin bunlar hakkinda yeniden
diiglinme yiikiimliiliig{i ile her zaman kars: karsiya birakacaktir',

bbb. Ohjekiit-Telealojik Yintem

Bir sug tipinin kanunlagtirdmasimin gegmisi ne kadar ¢ok eskiye
dayanmaktaysa, ifadesinin siibjektif-tarihi yorumunun inandiricilik giicii de
0 kadar zayiflamaktadir™”, Bu nedenle objektif-teleolojik yorum yGntemine
bagvurulmaktadir. Objektif-teleolojik yorumda kanunlarin objektif amacinin
arastirilmas1 sdzkonusudur. Buna gore, kanun koyucunun objektiflestirilmis
iradesi olarak kanunun bir hukuk toplumunda etkisini siirdliren bir giice sahip
oldugunun kavranmasi gerekir. Giiniimiizdeki sorunlar ve menfaat dengeleri
karsisinda kanunia neyin makul olarak takip edilebilecedi aragtirilir'™®, Bir ceza
kanununun yiiriirliife girmesinden beri énemli 6l¢iide de@isen sosyal kosullar
kargisinda, bu kanuna kanun koyucunun gegmiste yaptigindan bagka bir anlam
yiiklenmesi ihtiyaci ortaya ¢ikabilmektedir. Béylece kanunun ifadesinin bugiinkii
anlarm belirlenecektir. Bununla birlikte, kanun metninin muhtemel anlamm
objektif-teleolojik yontemi sinirlamaktadir®. Objektif-teleolojik yorum yéntemi,
kanun metnini, yazildifi zamanin Gtesine tagimakta, ona tarih Gtesi kimiik
vermekte, zamanin yipraticihfindan korumaktadir,

™ JESCHECKMWEIGEND, Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Teil, (5), § 17 IV 1 b); OZBEK/
KANBUR/DOGAN/BACAKSIZITEPE, Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hikiimler, (2), sh: 114,

¥ SCHONKE/SCHRODER, Strafgesetzbuch Kommentar®, (ESER/HECKER), § 1, No: 41;
BAUMANN/WEBER/MITSCH, Strafrecht, Afigemeiner Te#l, Lehrbuch, (11), § 9, No: 78.

¥ SCHONKE/SCHRODER, Strafgeseizbuch Kommertar®, (ESER/HECKER), § 1, No: 42.
197 NK-StGB® (HASSEMER/KARGL), § 1, No: 109,

158 SCHONKEISCHRC?DER, Strafgesetzbuch Kommentar®, (ESER/HECKER), § 1, No: 43; GROPP,
Strafrecht, Allgemeiner Tell, (3), § 2, No: 23; JESCHECK/WEIGEND, Lehrbuch des Strafrechts
Allgemeinar Tei, (5), § 17 IV 1 b). '

¥ | K-StGB* (DANNECKER), § 1, No: 316.
M0 OTACI, “Hermeneutik (Yorum Bilim} ve Ceza Kanuniarinin Yorumu®, sh: 440,
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Bununla birlikte, objektif-teleolojik yorum ydntemi, kanunun ortaya ¢ikis
siirecini ve bylece tarihi kanun koyucunun yaklagunlarini da diglayamaz. Ciinki
degisen toplumsal iliskilerin veya tarihi kanun koyucu tarafindan éngdriilmernis
olay bicimlerinin dikkate alnip alinmayacaklari veya hangi dlgiide dikkate
almacaklar yalmzea bunlar sayesinde tespit edilebilir''.

Ceza diizenlemeleri belirli bir hukuksal degerin korunmasim amagladiklar
icin normun koruma amacmmn (ratio legis) belirlenmesi yorum bakimndan
kaginilmazdir2. Ancak ratio legis kanun koyucunun degil, kanunun irade ve
amacidir'®,

Ceza Kanunu’nun amacim gosteren TCK md. 1 ile adalet' ve kanun dniinde
esitlik ilkesine yer veren TCK md. 3 de bir yorum araci olarak kullamlabilecektir'*,

Yine ceza miktarinin yliksekligi de kanun koyucunun -degerlendirmelerinde
6lcii olarak yorumda &nemli bir hareket noktas: sunmaktadir'.

d. Anayasaya Uygun Yorum

Ceza hukuku biitiin hukuk diizenini koruma gorevi gordiigii i¢in ceza hukuku
normlarimin amaca uygun olarak yorumlanmasmda hukuk diizeninin ySneldigi
amag, baska bir deyisle toplumsal birlikte yasama amacina yonelik kurallar da
gézoniinde bulundurulmahdir. Bu ylizden ceza hukukunda yorum anayasa
normlar dikkate alinarak yapiimalidir. Anayasaya uygun yorum, sadece anayasaya
aykir1 yorum yapilmasindan kaginmiimas: degil, anayasanin amacina uygun yorum
anlamina da gelmektedir. Birden gok anlamli bir yorumun elde edilebildigi hukuk
kavram ve kurumlart anayasa gergevesinde kalimarak yorumlanmalidir. Ozellikle
anayasadaki degerler diizeni dikkate ahnmalidir', Normiar hiyerargisinin gercgi
olarak en iist basamakta bulunan bir norm olarak anayasanin daha alttaki hukuk
normlarinin igerigini belirledigi diisiincesi, yorumun anayasaya uygun olarak
yapilmasini da gerekgelendirmektedir*,

1“1 SCHONKE/SCHRODER, Strafgesstzbuch Kommentar®, (ESERMHECKER), § 1, No: 43

2 JESCHECK/WEIGEND, Lehrbuch des Sirafrechts, Allgemeiner Teil, {5), § 17 IV 3; BAUMANN/
WEBER/MITSCH, Strafrecht, Allgemeiner Tell, Lehrbuch, (11), § 9, No; 68, OZBEK/KANBUR/
DOGAN/BACAKSIZITEPE, Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hilktimler, (2), sh: 114.

1 BAUMANNMWEBER/MITSCH, Strafrecht, Aligemeiner Teil, Lehrbuch, (11), § 9, No: 76; OZBEK/
KANBUR/DOGAN/BACAKSIZITEPE, Tiirk Ceza Hukuku, Gene! Hiikiimler, (2), sh: 113,

194 $2GENG, Tirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, (5), sh: 114.

15 gseHONKE/SCHRODER, Strafgesetzbuch Kernmentar®, (ESER/HECKER), § 1, No: 49,

136 BAUMANN/WEBER/MITSCH, Strafrecht, Allgemeiner Teil, Lehrbuch, (11), § 9, No: 70,

W gCHONKE/SCHRODER, Strafgesetzbuch Kommentar, (ESER/HECKER), § 1, No:
50; KINDHAUSER, Strafrecht, Aligemeiner Teil, {4), § 3, No: 7, JESCHECK/WEIGEND,
Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Teil, (5), § 17 IV 1 b); NK-StGB® (HASSEMER/

KARGL), § 1, No: 110.
"8 |K-StGB™ (DANNECKER), § 1, No: 326.
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e. Yorum ve Kiyas Yasagji Arasindaki Simir

Cezakanunlarminyorumlanmasiminkanunilikilkesiylenasilbagdastinlabilecegi
¢Oziime kavusturulmasi gereken bir sorundur. Doktrinde geligtirilen bir fikve gore,
kanun koyucu bir hiikiimde kullandig ifadelerle bir kuralin gergevesini gizmekte,
bu gergevenin somut durumda hikim tarafindan doldurulmasim dngdrmektedir.
Kanun koyucu kuralin gergevesini kanun metinlerindeki kelimelerin giinliik
dildeki olas1 anlamlari ile simrh olarak belirler. Buna karsin hikim, bu cerceve
icerisinde kalmak kosuluyla kelimelerin en yakm anlamini, gecmisteki kanun
koyucunun diigiincesini, kanunun amacina gbre kanun sistematigindeki anlam
iligkisini gdzdniinde bulundurarak yorumunu gergeklestirir (amagcsal yorum)™®,
Bir ceza hilkmiinde yer alan kelimenin olas1 anlanu tarafindan kapsanmayan bir
yorum, kanun koyucu tarafindan ¢izilen kural gercevesinin disma tasacagmdan
kiyas anlamina gelir ve ceza hukukunda kabul edilemez'™. Kanun metninden

_ kanun koyucunun hangi amaci takip ettigi anlagilamiyorsa, kanun belirsizdir ve

kavramlarin olas1 yorumlari sinirsiz olabilecektir.

Yorum tipiklikle ¢izilen kavramsal gergeve igerisinde kalirken; kiyas,
kanunun, diizenlemedifi bir olaya genisletilerek uygulanmasidir’®!. Yorumda
hukuk normlarmin veya hukuksal kavramlarin belirleyici olan anlamsal
igeriginin agikhfa kavusturulmaya ¢ahgilmas: sézkonusudur ve yorum faaliyeti
bunlarin anlammin ortaya konulmasiyla stirlidir. Buna karsilik kiyasta, hukuk
kuralinin  dogrudan uygulama alamni ¢izdii cercevenin disina ¢ikilmas
sozkonusudur. Béylece yorumun amaci, kanunun anlaminin ortaya konulmasi,
deigen ihtiyaglara ve giinlimiiziin bakig agisina adapic edilmesi iken, kiyasin
amact kanunun genigletilmesi ve geligtirilmesi suretiyle kanun bogluklarimn
doldurulmasidir2,

D. idarenin Diizenleyici iglemleriyle Sug ve Ceza Yaratlmas: Yasajji

Kanunilik ilkesinin glivence fonksiyonunu yerine getirebilmesi icin sugun ve
ceza yaptinmlannm sadece gekli anlamdaki kanun ile tarif edilmesi gerekmektedir.
Bagka bir ifadeyle, su¢ ve ceza yaptirmm koyma yetkisi sadece yasama organmim
elindedir ve o da bu yetkisini yalmzca kanun scklindeki yasama iglemiyle
kullanabilir. Boylece cezalandinlabilirligin biitin kosullart yasama yetkisine
dahildir ve bu yetki TBMM tarafindan bagka bir organa devredilemez (AY md. 7).
Ayrica temel hak ve dzgiirlilklerin sadece kanunla smirlanabilecegini 6ngdren AY
md. 13 de bunu teyit etmektedir. Nitekim bu kurallar TCK md. 2/2’de de karsihim
bulmugtur. Bu diizenlemeye gore; “Idarenin diizenleyici islemlerivle suc ve ceza

"8 ROXIN, Strafrecht, Allgemeiner Tail I, (4), § 5, No: 28.
% ROXIN, Strafrecht, Aligemeiner Teil I, (4), § 5, No: 28.
"' KINDHAUSER, Strafgeseizbuch, Lehr- und Praxiskommentar, (4), § 1, No: 7.

"2 WESSELS/BEULKE, Strafrecht, Aligemeiner Teil, (40), No: 56; KREY/ESSER, Deutsches
Strafrecht, Allgemeiner Tell, (4), No: 81.

ar
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konulamaz ”. Ancak TCK md. 2/2’deki bu hiikiim, idarenin diizenleyici iglemleriyle
sug ve ceza koymasim engellemeye tek bagina yeterli gelmemektedir. Ciinkii boyle
actk bir diizenlemenin Anayasa’da da yer almas: gerekmektedir'®, Bununla birlikte
31.12.2008’de yiirtirliige girmis olan TCK md. 5 geregince, 01.06.2005 tarihinden
dnee yiirlirliikte bulunup da, yeni ceza mevzuatiyla uyumlulagtinimayan ve idarenin
diizenleyici iglemleriyle sug yaratilmasina imkén saglayan diizenlemeler TCK md.
2/2 karsgisinda ilga edilmiglerdir'®.

Kanunilik ilkesine iligkin birgok anayasal dayanaga ragmen, baz1 kanunlarda
cezann tiirti ve oran acik¢a gosterildikten sonta, cezalandirtlabilirligin kogullarmnin
genel cergevesi gizilerek ayrintilarm doldurulmast igin idark makamlara yetki
verilmektedir. Baska bir ifadeyle, idare, kanunda gosterilen gerceveyi genel
diizenleyici islemleriyle doldurma yetkisine sahip olmaktadir. Bunun sonucu
olarak, idarenin genel diizenleyici islemlerine aykiri davranmak sug teskil ctmekte
ve cerceve kanunun dngdrdiigii yaptirim uygulanmaktadir. Idareye yetki veren bu
tiir kanunlara beyaz norm, agik ceza normu veya ¢ergeve kanun adi verilmektedir.
Cergeve kanunlarin tercih edilmesinin nedeni, gergeve diizenlemeyi dolduran
normlarin acil ihtiyaglar (ckonomik kriz vb.) karsisinda degistirilebilirlik bakumindan
elastik olmalar veya zaman iginde deisen iligki ve kosullarin (vergilendirmede
veya ithalatta oldugu gibi) dikkate alinmasim saglamalaridir.

Mevzuatimizda idareye diizenleme yapma yetkisi veren birgok gerceve
kanuna rastlamak miimkiindiir. Ornegin TCK md. 297/1 uyusturucu veya uyarici
madde veya elektronik haberlegme araglarmimn infaz kurumuna veya tutukevine
sokulmasim veya bulundurulmasim sug olarak tammlamaktadir. TCK md, 297/2
ise, bu egyalar disinda kalip da yetkili makamlar tarafindan infaz kurumuna
veya tutukevine sokulmasi yasaklanmg bulunan egyanm buralara sokulmasim
cezalandirmaktaydi. Boylece yetkili makamlar hangi esyanmn infaz kurumuna
veya tutukevine sokulamayacagim diizenleyerck sugun maddi unsurlanndan
sugun konusunu belirleme yetkisine sahip olmaktaydilar. Bunun kanunilik ilkesini

153 4ZBEK/KANBURIDOGAN/BACAKSIZITEPE, Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hilkiimier, (2}, sh: 74-75.

154 B konuda bkz. UGUR, Hasamettin: “Sugta ve Cezada Kanunilik lkesi ve Anayasa Mahkemesi
Kararlarr Kargisinda Yaptirimsiz Kalan Bazi Suglar’, TBBD {Kasim-Aralik) 2010, yil: 23, sy a1,
sh: 308 vd. “...saniklara abli eylem, ceza igeren 6zel bir hukuk diizenlemesi olup 5'inci maddede
sézii edilen 6zel ceza kanunlart ya da ceza igeren kanunfar kapsaminda bulunmaktadir. O halde
abli eylem TCK'min 2'nci maddesi hitkmil kapsaminda degerlenditimelidir. Bu duruma gt‘;ire,
KHK hitkmiiyle gefirilen bu diizenleme TCK'nin 2'nci maddesinde éngdrillen kanunilik itkesine
uygun bulunmamaktadir. Nitekim Anayasa Mahkemesi 03.01.2008 giin ve 2005/15 E, 2008/2
K sayili iptal karan gerekgesinde kanunsuz sug ve ceza konulamayacagini, Kanun Hiikmiinde
Kararname hitkmiiyle sug ve ceza getirilemeyecedini agrkga vurgulamigtr. Bu durim karsisinda,
5252 Sayih Kanunun gegici birinci maddesi fle TCK'nin 2'nci maddesi ve 01.01.2009 tarihinde
ylirtiritige giren 5 inci maddesi birlikte degerlendirildiginde; 556 sayil KHK'nin sug tanmmiayan
hilkitmlerinin timiiyle zimni olarak ilga ediidiginin (6riti olarak ydriiliikten kaldm.’dagmm)l
kabull gerekmektedir. Bu hukuki dederlendirmeye gore atill eylem 556 Sayth KHK hilkimleri
kapsaminda sug olugturmayacaktir’ (7. CD., 21.01.2010, E. 2007-7050/K. 2010-362, www.
kazanci.com, Erigim tarihi: 27.09.2011).
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ihlal ettigi ve TCK md. 297/2°deki “bu yasag: bilerek” ibaresinin de bireyler
icin kanunilik ilkesi kadar giivence saglayamadifi agikti. Nitekim Anayasa
Mahkemesi TCK md. 297/2’yi kanunilik ilkesine aykiri bularak iptal etmigtir'ss,
TCK md. 195, bulasic1 hastaliklardan birine yakalanmis veya bu hastaliklardan
¢lmis kimsenin bulundugu yerin karantina altina alinmasina dair perkili
makamiarca alinan tedbirlere uymayan kisiye ceza verilmesini 6ngdrmekte ve
boylece idareye sug olugturma yetkisi vermektedir.

Yine 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim Koruma Kanunu md. 65/b,
koruma béige kurullarinca belirlenen koruma alanlarinda &ngériilen sartlara
aykin izinsiz insal ve fiziki miidahale yapanlarin veya yaptiranlarin adli para
cezasiyla cezalandirlmasin: Sngdrmekiedir.

Cergeve kanunlarda idareye diizenleyici islemlerle su¢ yaratma vetkisi
verilmesinin kanunilik ilkesiyle bagdagip bagdasmadigt doktrinde tartigmalidir.
Bir goriise gore, idareye yetki veren gergeve kanunlar sugta kanunilik ilkesinin

5 “Anayasa’min 2. maddesinde yer alan hukuk devietinin temel ilkelerinden biri ‘belirlilik’tir. Bu
ilkeye gére, yasal diizenlemelerin hem Kigiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya
ve kugkuya yer vermeyecek gekilde acik, net, anlagilir ve uygulanabilir olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uyqulamalarma kargt koruyucu Snlem icermesi de gereklidir. Belirlililc itkesi,
hukuksal glivenlikle baglanfilt olup birey hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirrmen
veya sonucun baglandigini, bunfarin idareye hangf miidahale yetkisini dogurdugunu bilmelidir.
Birey ancak bu durumda kendisine digen yikimilliikleri 6ngbrebifir ve davranigfanini belirier.
Hukuk glivenligi, narmlarm Gngbrillebilir oimasini, bireylerin tim eylem ve iglemierinde deviste
gliven duyabiimesini, devietin de yasal diizenlemelerde bu gilven duygusunu Zzedeleyici
yénlemierden kacinmasini gerekli kiar. // Anayasa'nin 7. maddesinde, 'Yasama yetkisi Tiirk
Milleti adina Tiirklye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.’ denilmekiedir. Buna gére,
Anayasa'da yasa Hle diizenlenmesi dngbrilen konularda yiriitme organina genel ve sinirlan
belirsiz bir dlizenleme yetkisinin veriimesi olanakl dedidir. Yiiriitmenin dizenlerme vetkisi,
sinurli, tamamiayici ve bagimit bir yetkidir. Bu nedenle, Anayasa'da dngérillen ayrik durumiar
diginda, ydritme organina yasalaria diizenlenmemis bir alanda genel nitelikte kural koyma yetkisi
verilemez. Ayrica, ylrilime organina diizenleme yetkisi veren bir yasa kurahimin Anayasa'nin 7.
maddesine uygun olabilmesi igin temel itkelerin konulmasi, gergevenin gizilmesi, smirsiz, belirsiz,
genis bir alamin birakiimamasi gerekir. / Anayasa'min 38. maddesinin ik fikrasinda, 'Kimse,. ..
kanunun sug saymadigi bir fiflden dolay: cezalandirilamaz’ denilerek ‘sugun yasaligr', delincii
fikrasinda da ‘ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunia konulur’ denilerek,
‘cezanin yasalhg)’ itkesi gefirilmigtir. Anayasa'da dngdriifen sucta ve cezada yasalitk itkesi,
insan hak ve dzgiirliiklerini esas alan bir anfayigin dne ¢tkbigt giintimiizde, ceza hukukunun da
temel itkelerinden birini olugtirmaktadir. Anayasa’mn 38. maddesine paralel ofarak Tiirk Ceza
Kanunt'nun 2. maddesinde yer alan 'sugta ve cezada kanunilik' itkes! uyarmca, hangf eylemierin
yasakiandigi ve bu yasak eylemiere verilecek cezalarin hichir kuskuya yer birakmayacak bigimde
yasada glsteriimesi, kurafin acik, anlagilir ve simiriarinin belli olmast gerekmelkdadir. Kigiterin
yasak eylemleri énceden bilmeleri diigiincesine dayanan bu ilkeyle temel hak ve ézgiirtitklerin
giivence altina alinmasi amaclanmaktadir. // 297. maddenin (1) numarai fikrasinda suga konu
olabilecek egyalarin nitelikleri tek tek sayimig olmasina kargin, ifiraz konusu kuralda biéyle bir
nitelik belirlemesi yapiimadan, simirsiz, belirsiz ve genig bir alanda idare iginde yer alan yetkili
makama suca konu olabilecek egyalar belirleme yetkisi taninmigtir. Buna gére kuralda, idare
icinde yer alan yetkili makama suc¢a konu olabilacek egyalari belirierken hangi nitelikleri esas
alacadt hususuna agik ve belirgin olarak yer verilmediginden dofay: kural, belirli ve Sngdriilebilir
olmadigi gibi sugun yasallidi itkesine de uygun deglidir. /7 Agikianan nedenlerle kural, Anayasa’nmn
2, 7., 11. ve 38. maddelerine aykindir. Iptali gerekir” (AYM 07.07.2011, E. 2010-69/K. 2011-118,
RG. 21.10.2011, sy: 28091).
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dolantimast anlammy tasidigindan kanunilik ilkesine ve dolaysiyla da AY md.
38’ aykirdir. Aksi bir yaklagim yasama yetkisinin devri ve bunun sonucunda da

kuvvetler ayrihgmm ihlal edilmesi anlanuna gelecek ve kanunilik ilkesinin givence

fonksiyonunun i¢i bosaltilimg olacaktir*®. Bu goriigiin en dnemli dayanaklanndan

birini, AY md. 91’in KHK ile sug ve ceza olusturma imkanin vermemigken, normlar
hiyerarsisinde KHK nin altinda yer alan tiiziik, yonetmelik ve diger adsiz diizenleyici
islemierle bdyle bir yetkinin kullamlamayacag gerekgesi tegkil etmektedir™.

Diger goriige gore, idarenin diizenleyici islemleriyle, de sug yaratilmas belirli
kosullara uyuldugu takdirde Kanunilik ilkesine aykin dilgmez. Bu gdriise gore, idare
diizenleyici islemleriyle seklianlamda kanunun kendisine verdigi‘diizenleme yapma
yetkisi gergevesinde harcket ederek sug yaratmaktadir. Ancak sug karsihginda

kli anlamdaki kanunda gosterilmelidir. Kanun

uygulanacak ceza mutlaka se
koyucu sekli kanunda idarenin uymast gercken ilke ve kurallari da gOsterecektir,
. AY md. 91, sadece

Bu sekilde igleyen bir sistem kanunilik ilkesiyle bagdasit'™
KHK ile sug yaratilamayacagma iliskin bir kisitlama getirdiginden idarenin diger

diizenleyici iglemleriyle su¢ olugturulmasim engellemez'. Bu gorig AY md. 38’in

w6 OZGENG, Tirk Ceza Hukuku, Genel Hilkimier, (5), sh: 106; OZGENG, "Ceza Hukukunun
Gilvence Fonksiyonu”, sh: 91; KOCA/UZOLMEZ, Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hilktimler, (3), sh; 53;
OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZITEPE, Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hikiimler, (2), sh: 74,
ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku, Genel Hilkiimler, (4), sh: 120-121; ICEL/DONAY,
Karstlagtirmalt ve Uygulamal Ceza Hukuku, {4), sh: 112-116; HZTURK/ERDEM, Uygulamall Ceza
Hukuku ve Giivenlik Tedbirlerl Hukuky, (9), No: 25; YARSUVAT, Duygun: “Yiiritme Organinin
* JUHEM 1963, ¢ XXIX, sy: 3, sh: 555, 559;

Koydugu Kaidelerle Sug fhdast ve 1961 Anayasast’,

YILDIZ, Ali Kemal: “Yiirifme Organinin Diizenleyici Islemierle Sug ve Ceza Yaratmast”, Cetin

OZEK Armagan!, stanbul 2004, sh: 1051-1053; GOKCEN, Ahmet: "Yardir Toplama Kanunu'nun
29. Maddesinin Uyguiams, Yargiay'in Konu ile ilgili Kararlarinn Ozeliikle Kanunilik likesi ve ldarenin
Diizenteyict Istemierle Sug ihdass Yoninden Dederlendirimesi”, Hukuk Arastrmalan 1995, ¢ 9, sy!
1-3, sh: 183-184, 186, 187-188; AKYILDIZ, Ali: “Idari Islernie. Sug Ihdas:: Ozel Giiveniik Bélgesini
inlal Sugu”, HPD (Temmuiz) 2008, sy 7, sh: 83-84; CAN, "Belirlilik liesine Anayasal Bakis", sh: 103,
117: BEKRI, “Sugta ve Cezada Kanunitik likesi ve likenin Ulusfararast insan Haklari Belgeler fle
Uluslararast Ceza Hukuku Uygulamalanindaki Durumu”, sh: 62.

157 3ZGENG, Tilrk Ceza Hukuku, Genel Hukimler, (5), sh: 107-108; OZGENG, “Ceza Hukukunun
Gtivence Fonksiyonu”, sh: 94, ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku, Genel Hiikiimier,
(4), sh: 121-122; CENTEL/ZAFERIGAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Girig, (5), sh: 62; HAKERI,
Ceza Hukuku, Genel Hikimier, (10), sh: 21-22; IGEL/DONAY, Kargtiastirmal ve Uygulamall
Ceza Hukuku, (4), sh: 114, 8ZTORK/ERDEM, Uygulamalr Ceza Hukuku ve Gtivenlikc Tedbirleri
Hukuku, (9, No: 25; YILDIZ, “Ylritme Organtnin Diizenleyici islemierte Sug ve Ceza Yaratmast”,
sh: 1053; GOKCEN, “Yardim Toplama Kanunuw'nun 29. Maddesinin Uygulanigl, Yargitay'in Konu ile
llgili Karararinin Ozellikle Kanunilik likesi ve Idarenin Dtizenleyici Islemierie Sug Ihdasi Yoninden
Dederendirimesi”, sh: 187-188; CAN, “Befirliik likesine Anayasal Bafug”, sh: 109-110, 112,

158 $YNDER, Ceza Hukuku Dersleri, sh: 85; DONMEZER/ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku,
¢ |, {11), No: 210; DONMEZER, Suihi: “lerann Tanzim Tasarrufian lle Sug Ihdasi, Anayasaya
Aykiriik Iddiast Halinde Veriimest jcabeden Karar”, IUMFM 1962, c: XXV, sy: 1, sh: 244;
TOSUN, Oztekin: “Yiritme Organiarnin Koydugu Kaidelere Aykiriliklarm Cezalandiriimasi’,
[OHEM 1962, ¢: XXVIII, sy: 2, sh: 351-352, 354, 360; BASLAR, Kemal: “Yiritmenin Diizenleyici
Islemlerte Sug Ihdasimin Anayasallig Sorunu”, Ergun ZBUDUN'a Armadan, ¢ Il Anayasa
Hukuku, Ankara 2008, sh: 163. '

152 NDER, Ceza Hukuku Dersleri, sh: 85.
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gerekgfesipden de beslenmektedir'™, Ayrica TCK md. 2/2°deki diizenleme daha
“sonraki blll’ kanpnla idareye diizenleyici islemlerle sug yaratma yetkisi verilmesine
fengq degildir. Idarenin diizenleyici iglemieriyle su¢ yaratmasinin dniine geg¢ilmek
1sten1y9rsa, _TCK md. 2/2°deki diizenlemeye benzer bir diizenlemeye Anayasa’da
yer verilmeliydi. Bu yaklagima gére, idarenin diizenleyici iglemleriyle sug yaratmasi
ve kanunla gergevesi ¢izilen bir sugun igeriginin diizenleyici iglemlerle belirlenmesi
farkh kavrz_imlardlr. Idarenin, dogrudan bir kanun hitkmiine dayanmadan su
y.?arz.ltmam miimkiin degildir. Idare diizenleyici islemlerle sug yaratamamaklz
‘p1r11kt§, kanun ile ¢ergevenin ¢izildigi hillerde su¢ kanunla yaratilmms demektir
Idarenin diizenleyici iglemleriyle ¢er¢evenin i¢ini doldurmas: sug yaratmak-
anlamma gelmez ve kanunilik ilkesini ihlal etmez™".

. I.{ana,antimizce de birinci gbriiglin benimsenmesi gerekir. Buna gére, kanunilik
ilkesi sekli anlamdaki kanun ile sug yaratilmasim ve cezasinin gt,isterilmesi
zorunlu kilar. Baska bir ifadeyle, su¢ ve ceza yasama organi tarafindan belirli
usullere gére kanun adi altinda g¢ikarilan metinler ile tanimlanmak zorundadir.
AY md. 13, temel hak ve Gzgiirliiklerin sadece kanunla s1n1r1and1r11abi1ecegin1:
1fa(‘le ederek' su¢ yaratma yetkisinin yasama orgamnm tekelinde oldugunu
behr.tn.le.kted]r. Bu yiizden de idareye bu konuda yetki verilmesi yasgama
yetkisinin devri anlamina gelecek, bu da AY md. 7’ye aykin olacaktir. Maddi
kanun kavramma bagvurularak idarenin diizenleyici islemlerle suc ye;ratmam
yolu asla agilamaz. Zaten olagan donem KHK ile su¢ yaratilmayacagim AY md
91 ag1.i.cg:.e_1 belirtmistir'®. Dolayisiyla normlar hiyerarsisinde KHK’nin altinda ye1:
alan tiiziik, yonetmelik veya adsiz diizenleyici islemlerle su¢ yaratilmas: veya
gergeve kanunun doldurulmas: miimidin degildir. ¢

. Anayasg Mahkems:si’.nip idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ yaratilmasi
?nusun(?a. .1st1krar11. bir i¢tihadi mevcut degildir, Bazi kararlarinda idarenin
diizenleyici iglemleriyle sug yaratilabilecegini kabul etmisken'®, bazi kararlarinda

% AY md. 38'in gerekgesinin ilgili b&limi 5
. cesinin ilgili bdlimine gdre; “Bu hilkme go / ]
nd. . : X glre sug ve cezalar v
tsei’c;b;r}'::fa ir;:ak" yasi‘{ge.a tasarrufu ile konulabilecektir. Keza, gene bu kural uyarmcae f::fﬂjr’:
ngérmedigi ve ceza koymadigi bir fill sebebiyle de ki ;
B ke Po forotn & g1 bir y.  kimse cezalandirifamayacakiir.
u hiik ¢ik sug hitkmil’ koymasina; yani Fili’ bildirmed,
gosterip bunun mieyyidesini belitmesine en il s Tirk Parasiomn ot
gel degildir. Meseld Tiirk P, ini
Korunmasi Hakkindaki Kanunun g1 gibi; ibi s oo ne
! yaptigr gibi; bu gibi hallerd, isi imi;
o de kanunsuz sug olmaz'itkesi ihlal ediimigtir’. ¢ © e yasama yolkisi devredimis ne
ZAFER, Ceza Hukuku, Genel Hilkiimler, sh: 44, 47-48.

, 9 ( G. 5. N Y| )

J;:e::ig? ;ﬁ;t grr;i Jﬁrsa’qm ?8. Taddesinde dngdrilien ikeler fle ceza hukukuntn genel ifkelerini ve kamu

. angi eylemlerin su¢ saytfacagin, bu suglara ne mikia, i f ir¥,

hangi cezalarin nasi Uygulanacagding sa ir. 4/ ; e Bk Koo
: ptayabilir. # Kaldr ki, sugun madgdf i

karan ile ‘belifenen yerler disinda ate. ! i ect f Easads ke ot

rior dis $ yakmak' olarak tesbit ediimesi sugia ve cezada kanunilik itkesh

3 m:;rk ogyurmaz. Ql:fnku, idareye vsri{en bu yethki sugun tanirmin dogrudan belirleyen bir yetki o:'mi‘i;:f

park smirtart icinde ates yakiabilecek yerlerin befilenmesiyie ilgifiiv. Esasen cografi ko5uﬂare;
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ise bu yonteme kargt gikmustir'™®. Bunun nedeni, kanunilik ilkesinin yorumunda
gramatik yorum veya amaca uygun yorum yontemlerine bagvurulmasmdaki
tercihten ileri geldigi ifade edilmektedir®. Kanaatimizee, amaca uygun yorum
yapilsa bile, Anayasa’dan idarenin diizenleyici islemleriyle sug yaratilabilecegi
sonucu gikarilamaz.

Bazi ¢erceve kanunlar daha da ileri giderek idareye genel diizenleyici
islemlerle degil, birel islemlerle sug koyma yetkisi vermektedir. Ornegin
Bankacilik Kanunu md. 152 bdyle bir uygulamaya olanak saglayan bir diizenleme
ihtiva etmektedir'®.

Alman hukukunda idarenin diizenleyici islemlerinin de’ ceza hukukunda
kaynak teskil edebilecegi kabul edilmektedir (Alman AY md. 80 I). Bununla
birlikte, hiirriyeti baglayic1 cezalara hilkmedilebilmesi igin‘Alman AY md. 104 I
geregince her zaman seklibirkanunun bulunmasi zorunludur, Ancak bu zorunluluk,
sug tiplerinin daha ayrmtih olarak spesifiklestirilmesinin idareye devredilmesimi
engellememektedir. Bununla birlikte, cezalandinlabilirligin kosullan ile cezalarin
fir ve oranlarimin vatandaglar tarafindan yasal yetkilendirmeden yeterince
anlagilabilir olmasi gerektigi vurgulanmaktadir'”.

gbre degigiklikier gosterebilecegi gizetitdiginde igin nitelii geredi ates yakilabilecek yerlerin yasa ile
belidenmesi de milmkiin dedildir. Bu durumda ltiraz konusu dilzenfemenin sugta kanunilik itkesinin
gerekiering aykrligindan séz edifernez” (AYM 10.02.2004, E. 2001-143/K. 2004-11, RG. 12.05.2004,
sy 25460). Ayni yinde bkz. AYM 28.03.1963, E. 1963-4/¢. 1963-71 (RG. 18.10.1983, sy: 11534} AYM
08.10.1998, E. 1997-53/K. 1998-62 (RG. 04.07.2001, sy: 24452); AYM 05.04.1977, E. 1977-1/K. 1977-
20 {RG. 05.12.1977-16130);, AYM 07.06.1973, E. 1973-12/K. 1973-24 (RG. 09.11.1973, sy: 14707).

8 “Anayasa'min 91. maddesinde TBMM nce Bakaniar Kurulu'na kanun hilkmiinde kararname ¢ikarma
yetkisinin verilebilecegi Sngorilmekie ve KHK ile dizenfenemeyecek konular sayimaktadir.
‘Anayasa'nin sug ve cozalara iligkin esaslar’ baghiini fagtyan 38. maddesl, kanun hitkmiinde
kararnamelerle diizenlenemeyecek yasak alan kapsamina girmekiedir. Yiiriitme organinin KHK
ile sug olusturmasina Anayasa'da izin verilmez iken diizenleme olanaklar ve bigimlerf KHKfere
géire cok daha kolay olan ve hukuk kurallart hiyerarsisinde daha sonra gelen idart diizenlemelerle
kimi eylemierin sug sayiimass agiklanan Anayasa kurallarina aykini diger ... #/ Anayasa 'da yasayla
dilzentenmesi ngdriilen konularda yiiritme organina genel ve sinirart belirsiz bir dtizenleme
yetkisinin veriimesi olanaki degildiy. Yiiriitmenin diizenleme yetkisi, sinirl, tamarmiayict ve bagitmi
bir yetkidir. Bu nedenle, Anayasa'da éngdrillen ayrk durumlar diginda, yasalarla ditzenlenmemis
bir alanda, yasa ife yiritmeye genel nitefikte kural koyma yetkisi verilemez. // Yiiritme organina
diizenfeme yetkisi veren bir yasa kuralinin Anayasa'nin 7. maddesine uygun olabilmesi igin teme!
iikeleri koymasi, gergeveyi gizmesi, sinirstz, belirsiz, genig bir alam ySnetimin diizenlemesing
birakmamast gerekir. Temel kurallan koymadan, Slclistini belidemeden ve s gizmeden
yiiriitmeye diizenfeme yetkisi veren kural, Anayasa'nin 7. maddesine aykiri diiser. # Anayasa'nm
38. maddesindeki ‘kanunsuz sug ve ceza olmaz’ ilkesi geregince hang! eylemin sug sayifacagmin
yasayla belirlenmesi zoruniudur. lthal ve ihraci yasaklama yetkisine sahip olan Bakaniar Kurul bu
yolla eylemin sug sayilip saytimayacagii belirlemis olmaktadir” (AYM 27.09.1994, E. 1993-42/K.
1904-72, RG. 22.00,1995, sy: 22412). Ayni yénde bkz. AYM 06.07.1993, E. 1993-5/K. 1983-25
(RG. 25.02.1995, sy: 22213); AYM 18.01.1996, E. 1995-28/K. 1906-2 (RG. 22.07.2000, sy 24117).

18 BASLAR, “Yilriltmenin Diizenleyici Islemlerle Sug Ihdasinin Anayasaliigh Sorunu®, sh: 127.
186 Bkz. OZGENG, Tirk Ceza Hukuku, Genel Hitkimlar, (5), sh: 110.

7 JAKOBS, Strafrecht Allgemeiner Tedl, (2), 4111, FRISTER, Strafrecht, Aligemeiner Teil, (4), 4/8;
SCHONKE/SCHRODER, Strafgesetzbuch Kommentar®, (ESER/HECKER), § 1, No: 8; LK-
StGB" {DANNECKER), § 1, No: 115
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Fransa’da 1789 tarihli insan ve Yurttas Haklan Bildirisi md. 5, 8 ve 1810
tarihli Ceza Kanunu md. 4 sekli anlamdaki kanunlan ifade etmekteydiler. Ancak
zaman igerisinde ceza hukukn kurallar: koyma yetkisi kanun koyucu tarafindan
sik sik idareye devredilmeye baglandi. Bbylece ceza hukuku kanun hilkmiinde
kararnameler (décrets-lois) ile tamamland1 ve degistirildi. 1958 Anayasasi da
bu uygulamay: goz ardi etmeyerek 34. ve 37. maddelerinde kanunun sadece
cirlim ve cilinhalar1 diizenlemesini, kabahatlerin ise idarenin diizenleyici
islemleriyle gerceklestirilebilmesini kabul etmistir. 1994 tarihli Ceza Kanunu da
Anayasa hiiklimlerine paralel hiikimier getirmigtir (md. 111-2, 111-3). Ancak
belirtelim ki, Fransa’da clirlim ve ciinhalar1 tanumlayan kanun kavrami gok genis
olarak anlasiimakta, kanun hilkkmiinde kararnamelerin (décrets-fois) yanisira,
parlamentonun verdifi izinle hiikiimet tarafindan ¢ikarilan kararnameler (AY
md. 38) ve ayrica olaganiistii durumlarda Cumhurbagkan tarafindan yapilan
diizenleyici islemier (AY md. 16) de kanunla esdeger sayilmaktadir'®, Buna
karsilik kabahatlerin idarenin diizenleyici iglemleriyle tanimlanmasi miimkinddr.
Bu noktada belirtelim ki, Fransi1z hukukunda kabahatler (contraventions) idari
yaptirimu gerektiren diizene aykiriliklar olarak degil, sug niteligine sahip fiiller
olarak anlasilmaktadir. CezaKanunumd. 111-2ve 111-3’dekullamlan “réglement”
kavraminin yalmzca bagbakaniik kararnameleri ya da anayasal yetkileri
gergevesinde (AY md. 13, 21) Cumhurbagkanm’min ¢ikardig: kararnameleri ifade
ettigi belirtilmektedir. Ayrica Ceza Kanunu md. R. 610-1, kabahat tanimi igeren
kararnameler bakimindan Conseil d’état’nin (Danistay’n) gdriisiiniin alinmasim
Ongdrmektedir. Bununla birlikte, kabahatlerin kararnameler ile diizenlenebilmesi
icin kanun tarafindan genel c¢ergevenin ¢izilmesi gerekmektedir (CK md.
111-2)*®, Yine Fransiz hukukunda beyaz ceza normlarma izin verilmektedir.
Buna gore, kanun veya kararname bir sug tipinin somutlastiriimasini daha alt
derecedeki idari bir igleme birakabilmektedir. Ornegin, Ceza Kanunu md. 222-
41 uyusturucu-uyaric: maddeden ne anlagilmas: gerektifi konusunda Kamu
Saglhgt Kanunu'nun L. 627. maddesine atifta bulunmakta, bu hiikiim de Saghk
Bakanligi’'nin diizenleyici iglemlerine igaret etmektedir. Anayasa Konseyi bu
yasama teknigini kanunilik ilkesine aykin gérmemistir'™,

Italyan hukukunda olagan dénem KHK (decreti legislativi veya leggi
delegate) veya olaganiistii KHK (decreti-legge) ile sug yaratilmasimn, bunlarin
sekli anlamdaki kanunlarla normlar hiyerarsisinde aym yerde bulunmalan ve
AY md. 76-77 geregince aym etkilere sahip olmalar: nedeniyle hikim diiglince
tarafindan kanunilik ilkesiyle bagdagtifn kabul edilmektedir. Yine savas
zamanlarinda hilkklimet tiiziiklerle ceza hitkiimleri getirebilmekte ve bunlar da AY

8 BOULOC, Droif pénal général, (21), No: 118; LELIEUR/PFOTZNERNVOLZ, ‘“Das
Gesetziichkeitsprinzip in Frankreich”, sh: 43-44.

% LELIEUR/PFUTZNER/VOLZ, “Das Gesetziichkeitsprinzip in Frankreich”, sh; 44,
7 LELIEUR/PFUTZNER/VOLZ, “Das Gesetzlichkeilsprinzip in Frankreich”, sh; 45,
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md. 78 geregince sekli anlamdaki kanuna esdeger sayllmakta.dlr”‘. Yil:lﬂ itally'an
hukukunda cerceve normlarla (norme penali in bianco) sug ihdas edilmesinin,
sekli anlamdaki kanunun altinda ver alan bir hukuk normuna atif yapilmast

halinde kanunilik ilkesini ihlal edecegi ifade ediimektedir'™,

E. Gegmise Uygulama Yasagi )

Kanunilik ilkesi, iglendigi zaman yiirirlikte bulunan kuanuna' gore sug
saytlmayan bir fiilden dolay1 hi kimsenin cezalandinlamayacag ve hig klmseye
de sugu isledigi zaman kanunda o sug igin konulmug olal} cgzadap dahYa agér
bir ceza verilemeyecefi sonucuna ulasﬂmasml.da gerektlrn}ektedu (A md.
38/1: TCK md. 2/1). Boylece islendigi zaman blr. sug tamma uygun dusmeylr;:n
bir fiil, sonradan ¢ikarilan bir kanunla sug haline donqgi:uruhnus olsa bile,
cezalandirilamaz. Ayn sekilde, sugun islendig.i zaman kanunda"yam"h CB%?;:;}H
nitelikveyanicelikolarakdahaaglrbircezamnfallfauygulanmam mumukundegildllr.
Dolayisiyla ceza hukukunda kural olarak gegmise 1iygu1§n?a yasagi g;(;;rllll ir.
Baska bir ifadeyle, failin aleyhine olan kanun yururluk'tarlhm‘denlon'c:t? ;k (; Zre
uygulanamaz. Bununla birlikte, yeni kanunun lehe oldugu tespit e.d11d1g1 t dlr 7e,,
yiiriirtitk tarihinden Gneeki fiillere de uygulanmasi gerekmektedlr (TCK m .d ).
Gegmise uygulama yasag1 olagandstii durumlarda bile klsltlananjaz veya ortas zn
kaldirilamaz (AY md. 15; AIHS 15). Gegmise uygulama yasagl aym zamanda

ceza kanunlarinin zaman bakimindan uygulanmasi c;erc,:ev.esmde: iflcelenmem
gereken kapsamli bir konu oldugundan bu ¢alismada yer verilmemistir.

171 JARVERS, "Das Geseizlichkeitsprinzip in italien”, sh: 58,
172 JARVERS, "Das Gesslzlichkeitsprinzip in italien”, sh: 58.
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Hakemli Makale

_ CINSEL SUCLARI ONLEMEDE
KIMYASAL KASTRASYON SECENEGI

Yed. Dog. Dr. Pervin Ai(soq IDEK(;IOGLU

Ozet: Kastrasyon, dzellikle erkek cinsel suclularin erkeklik hormonu iiveten testislerinin
cerrahi miidahale ile alinmast va da ilacla bu horm onun tiretilmesinin azaltiimast olarak
tammlanr. Kastrasyon, kimyasal ya da cervahi nitelikte olabilir Cerrahi kastrasyon,
erkek pedofillerin testislerinin alinarak yeniden sug islemelerini dnlemek icin uygulanan
yontemdir. Bu tedavide bireyin tireme organlart almarvak erkeklik hovmonu en az seviyeye
indirilir. Kimyasal kastrasyon tedavisinde ise evkek pedofillere antiandrojen ilaclar
verilerek, erkeklik hormonu azaltiimaya cabisilir. Cocuklara karsi cinsel istek duyan kigilere
"“pedofil” deniliv. Pedofiller, cocuklara kargi kontrol edilemez bir cinsel istek duyarlar. Bu
kigiler, cinsel diirtiilerine gove hareket edevler ve cinsel tercihlerini cocuklarmn bedenine
yonelik olarak kullanirlar. Dinyada yaplan istatistiki calismalar, pedofilleri harekete
gegiren cinsel giidiiniin, uzun hapis cezalarla azalnimasinn mimkiin olmadigin
gastermistir. Bu nedenle, devietler cinsel sucliularin cinsel tercihlerinin degismeyeceginin
bilinciyle alternatif secenekler diisiinmeye baslamslardir. Pedofilik bireylerin tedavisinde
amag, onlarin cinsel egilimlerini degigtirmek degil, bu egilimler dogruitusunda yeniden
evlemde bulunmalarinmi azaltmaktir Bu amac dogrultusunda birgok dilkede pedofilik
bireylere adli ve klinik izleme, psikoterapi, psiko-farmakolojik ilaclar ile kimyasal ve
cerrahi kastrasyon uygulanmaktadir Tiirkiye 'de de cocuklarin cinsel istismarmdaki artig
ve bu suclarin islenmesinin engellenememesine ¢are olavak kimyasal kastrasyon yéntemi
tartigtimaya baslanmigtir. Kastrasyon, bireylerin yasamlarum siirdiirmek icin katlanmak
zorunda olduklart bir tedavi yintemi degildir, bu nedenle bu tedavi yéntemi sonucunda
ortaya ¢ikacak yan etkilerin titizlikle tartigilmast ve bireysel dzgiivliiklerle sosyal savunma
arasmdaki hassas dengenin kamu vicdamm yaralamayacak sekilde olusturulmas: gerekir.

Anahtar Kelimeler: Kimyasal Kastrasyon, Cerrahi Kastrasyon, Pedofil, Tedavi.

CHEMICAL CASTRATION AS AN OPTION IN PREVENTING SEXUAL CRIMES

Abstract: Statistical studies in the world have shown that long prison sentences are ineffective
to reduce the sexual urge of motivating pedophilia. As a result of vepeated sexual crimes of
pedophilia individuals, it has been understood that only prison sentences are ineffective fo
prevent commiting the sexual crimes. Therefore, states have started to consider alternative
options to prevent the sexual crimes of pedophilia. Castration is an alternative option of solving
this problem. Castration has two forms.: The first form is surgical castration. It is an operation
to remove the testis that produce the testosterone. Thesecond form is chemical castration, which
is @ kind of method that medicine is given regularly to reduce the production of testosterone. So,
when the festosterone is reduced in any forms, the pedophilia does not desire the sexual activities.
The fact that there is an increase of child sexual abuse in Turkey, chemical castration has been
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