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Ceza Kanunlarmm Zaman Bakr,m_md_iin Uygulanmasi

Zeynel T. KANGAL*

I Genel Olarak Ceza Kanunlarmm Zaman Bakimindan
Uygulanmam :

1. ‘Kavram

-Ceza'k_anl_mlar_mm-' zaman bakimindan uygulanmasi, bir ceza kanunu
hiikiimlerinin zaman dilimi itibariyla hangi andan itibaren uygulanabilecegi
sorunuyla ilgilidir. Bagka bir ifadeyle, bir ¢eza kuralimn zaman gtirecinde

. hangl tarihten itibaren uygulanacaginin ve hangl tar1hten sonra uygulanma-
yacagmm be11rlenmes1 gerekmektedlr

Ceza kanunlarlnm yiiriirliige girme ve yururlukten kalkma balnmlndan

¥ diger kanunlardan bir farki bulunmamaktadir. Buna gére, her kanunun

Resmi Gazete'de yaymlanmasi gerekmektedlr (1322 sayilh Kanunlarn ve

. Nizamnamelerin Sureti Negir ve Ilam ve Meriyet Tarihi Hakkinda Kanun
md. 1). Ancak bunun yeterli olmayip, Resmi Gazete’ nin Basin Kanunu md. 2

anlaminda da kamuya duyurulmas: gerektigi de belirtiimektedir!. Kanunlar
genelde yuriirliige glreceklerl tarihi gosterirler. Bu agik bir tarih belirleme
seklinde olabilecegi gibi (6rnegin 01:01.2012), kanunun Resmi Gazete'de .
yaymlandig giinden itibaren belirli bir zamanin ge¢gmesini éngérmek sure-
tiyle de olabilir (érnegin yayinlandiga tarihten itibaren 3 aym dolmasiyla
yururluge girer). Eger bir kanun yiiriirlige - giris tarihini géstermemisse,

..1322 gayih Kanunlarin ve Nizamnamelerin Sureti Nesir ve Ilam ve Meriyet
Tarihi Hakkinda Kanun md. 3 geregince, Resmi Gazete'de yayim takip eden
-~ gliniin baglang’lcmdan 1t1baren 45 glinlin b1t1m1nden 1t1baren yururluge gire-
: cektlr :

Yrd. Dog. Dr Kadir Hag Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi
‘Hulkukn Anablhm Dali Ogretim Uyes1 '

ARTUK, Mehmet Emin/GOKCEN, AhmetlYENIDUNYA, A, Caner: Ceza Hu-
kuku, Genel Hitkiimler, 4. Bask, Ankara 2009, sh: 148; KOCA, MahmutlUZUL
MEZ Ilhan: Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiiktimler, 3. Baskl, Ankara 2010, sh: 62.
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Ceza kanunlarinmn yiiriiriiikten kalkmalar da diger kanunlardan farkl
degildir. Bu da dort sekilde olmaktadir. Birincisi, bir kanunun daha sonra
cikarilan kanun tarafindan acikea yiiriirlitkten kaldimlmasidir. Ornegin
5252 gayih Tiirk Ceza Kanununun Yiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanun md. 12/1-b, 765 sayilh TCK'y1 yiriirlitkten kaldirdigim agikca ifade
etmektedir. Tkincisi ise, bir kanunun hiikiimlerinin sonraki kanunun hiikiim-
leri ile ¢atismas1 halinde zimnen yiiriirlitkten kalkmasidir?. Ucgiinciisii ise,
kanunun stireli kanun olmasidir. Buna gére, kanun yiirirlikte kalacag
siireyi belirlemigse veya yirirlikten kalkacag zamam géstermigse, bu siire-
nin dolmasiyla veya gisterdigi tarihin gelmesiyle kendlhginden yiirtirliikten
kalkar. Dérdiinetigii de, bir kanun diizenlemesinin Anayasa Mahkemesi tara-
findan iptal edilmesidir (AY md. 153).

Fiilin gerceklestirildigi zamanda yirirlikte bulunan hukuk kurallar:
ilk derece mahkemesince veya kanun yolu mahkemesinee hiikiim verilin-
ceye, hatta infaz tamamlamncaya kadar failin lehine veya aleyhine olarak
degigtirilmig olabilir. Biyle bir durumda uygulanmas: gereken hukuk kura-
lmin belirlenmesi gerekmektedir. Bu tir durumlarda fiilin gerceklestigi
zaman heniiz yiiriirlilkkte bulunmayan kurallar gegmige uygulanacak ya da
hikim ve infaz amnda artik yirirlikte bulunmayan kurallar uygulanma-
va devam edecektir. Somut olayda zaman bakimindan birbirleriyle catigsan
birden ¢ek ceza kanunu varsa, kanunlardan biri digeri kargisinda uygulama
alan1 bulacaktirs.

2. Kanunlarmm Zaman Bakimindan Uygulanmasinda Sistemler

Kanunlarin zaman bakimindan uygulanmasinda ii¢ sistem vardir.
Bunlar, derhal uygulama ilkesi, gecmige uygulama ilkesi ve ileriye uygulama
ilkesinden ibarettir.

Derhal uygulama ilkesi, bir kanunun yiirtirliige girdigi andan itiba-
ren gergeklesen olaylara ve iglemlere uygulanmasim ifade etmektedir.
Kanunlarin uygulanmas bakimindan kabul edilen temel ilke derhal uygu-

Zimni ilgada ¢esitli ihtimaller ortaya cikabilmektedir. Onceki ve sonraki kanunlar
genel nitelikteki kanunlar ise, sonraki genel kanun #nceki genel kanunu zimnen
yiriirlitkten kaldirir. Onceki kanun genel, sonraki kanun &zel ise, onceki genel
kanunun sonraki ézel kanun ile ¢eligen hiikiimlerinin zimnen yiriirliikten kaik-
mig oldugu kabul edilir. Sonraki kanunun genel, éneeki kanunun 6zel olmas: du-
rumunda, énceki 6zel kanun hiikiimleri yiriirlikten kalkmaz. Onceki ve sonraki
kanunlar dzel nitelikte iseler, sonraki ¢zel kanun uygulanir (bkz. KATOGLU,
Tugrul: Ceza Konunlariun Zaman Yoniinden Uygulanmasz, Ankara 2008, sh:
38-39).

3 SCHONKE, Adolf/SCHRODER, Horst: Strafgesetzbuch Kommentar, 28. Aufla-

ge, Miinchen 2010, (ESER, Albin/HECKER, Bernd), § 2, No: 1.
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' lama ilkesidir. Bu ilke hukukun biitiin dallan igin gegerlidirt, Derhal uygu-

lama ilkesi sonraki kanunun énceki kanunu ilga etmesi ilkesi (lex posterior
derogat legi priori) ile de baglantihdir. Yeni bir kanun yuriirlige girdiginde
aym konuyu diizenleyen kanun gecerliligini kaybeder ve yeni kanun yiriir-
liik tarihinden sonra iglenen fiillere ve iglemlere uygulanir. Béylece derhal
uygulama ilkesi binyesinde gegmige uygulama yasagin da barindirmak-
tadir. Bagka bir ifadeyle, bir kanun ancak yiiriirliige girdigi tarihten sonra
gerceklegen fiillere ve islemlere uygulanabileceginden, yiirirlige girmeden
once gerceklegen fiillere ve iglemlere uygulanmasi olanakh degildir. TCK md.
7/1,c.1 ve 7/3 bunu dile get1rmekted1rler

Gegmige uygulama ilkesi, b1r kanunun yiirtrlige girmeden énce gerg:ek
lesmis fiillere ve iglemlere de uygulanmas: halinde sézkonusu olmaktadir.
Bir kanunun gegmige uygulanmas: istisna niteliginde oldugundan, bunun
sadece ilgili kanunda veya bagka bir kanundaki bir diizenleme ile gésteril-
mesi gerekmektedir. TCK md. 7/2, sonraki kanunun failin daha lehine clmasi

“héalinde yirirlige girmeden tnce iglenmig suclara uygulanabilecegini éngo-

rerek biyle bir istisnaya yer vermistir.

Tleriye uygulama ilkesi ise, baz1 kanunlarn yuriirliikien veya uygula-
madan kaldirilmig clmalarina ragmen, yiriirliikte bulunduklar veya uygu-

landiklar: dénemde ger¢eklegmis fiillere ve iglemlere uygulanmaya devam

etmeleri hilinde sézkonusudur. Ancak bunun igin genelde gecig hitkiimlerine
ihtiva¢ bulunmaktadir. Bagka bir ifadeyle, baz1 kanunlar kaldirlmalarina
ve yerlerine yenilerinin getirilmesine ragmen, gecig hiiktimleri 6ngoriilerek
uygulanmaya devam edebilmektedirler. Bu tiir hiikiimler 6zellikle temel
kanunlar igin ayrica gikarilan yiirtirlik kanunlarinda ya da ilgili kanunun

‘son veya gecig hiikiimlerinde yer alirlar. Bununla birlikte TCK md. 7/4

béyle bir hilkme genel hiikiimlerde yer vermistir. Buna gére, gegici veya
stireli kanunlar bakimindan ileriye uygulama ilkesi kabul edilmigtir. Yine
bir su¢ diizenlemesi iceren bir kanun yiirtirlikten kalkmasina ragmen,
sonraki kanuna gore daha lehe ise, uygulanmaya devam eder (TCK md.
7/2).

II. Gecmise Uyg‘ulama_ Yasag
1. Kavram

Kanun koyucu 6zellikle toplumda infial yaratan baz olaylara kamuo-
yunun baskisiyla ve siyasi kargagay1 engellemek icin sonradan olugturdugu

4 {INVER, Yener/HAKERI, Hakan: Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. Baski, Ankara
- 2011, sh; 90; UNVER, Yener: “Ceza Yargilamas: Normlarinin Derhal Uygulan-

‘mast Hlkesine Iliskin Bir Yargutay CGK. Kararmm Incelenmesi”, TUHFM 1991- ‘

1994, c: LIV, gy: 1-4, sh: 209.
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sug tiplerini uygulama veya ilgili su¢ tipindeki cezay agirlagtirma yanlisina
diigebilirS. Bu tir kanunlarin gkanlarak ytriirlik tarihinden #nce gercek-
legmis fiillere uygulanmasinin engellenmesi kanunilik ilkesinin gérinim
sekillerinden biri olan ge¢mige uygulama yasagimn kabuliiyle miimkiin
olabilmektedir. Geemise uygulama yasagi, cezayr gerekeelendiren veya adir-
lagtiran bir kanunun, heniiz yiirtirlige girmeden dnce iglenmig olan bir fiile
failin aleyhine olarak uygulanmasim engellemektedir®, Bagka bir ifadeyle,
fiilin gerceklestirildigi tarihte heniiz yirtirlitkte olmayan, dolayisiyla da
failin bilme olanagimn bulunmadigt bir kanundan dolayr bir kisiye ceza
verilmesini gegmige uygulama yasag engellemektedir!. Bununla birlikte
failin lehine olan kanun degisikliklerinin ge¢mige uygulanmasi yasagin kap-
sanunda degildir.

5 ROXIN, Claus: Strafrecht, Allgemeiner Teil, Band I, Grundlogen, der Aufbau
der Verbrechenslehre, 4. Auflage, Miinchen 2006, § 5, No: 51. Baz1 devletlerin
gecmiginde bu tiir uygulamalar bulunmaktadir. Ornegtin, 1949 yilinda Cin Halk
Cumhuriyeti’nin kurulmasindan sonra Cin merkezi hiikiimetinin 1951'de cikar-
diz1 ve 21 paragraftan olugan Karsidevrimin Cezalandimimasi Hakkinda Taziik,
18. paragrafinda Tiiztigiin yirirlige girig tarihinden 6nceki karsidevrimei fiille-
re de uygulanacagim ifade etmigti. 01.07.1979 tarihinde kabul edilip, 01.01.1980
tarihinde yiiriritige giren Gin Halk Cumhuriyeti Ceza Kanunu 9. paragrafinda
gegmige uygulama yasagim kabul ederek bu uygulamaya son vermigtir. 1997 ta-
rihli Cin Halk Cumhuriyeti Ceza Kanunu da gecmige uygulama yasagim siir-
ditrmektedir (ZHAQ, Yang/RICHTER, Thomas: “Das Gesetzlichkeitsprinzip in
Chin”, Nationales Strafrecht in rechtsvergleichender Darstellung, Allgemeiner
Teil, Teilband II, Berlin 2008, sh: 4-5, 10-11). Gegmise uygulama yasag Ingiliz
hukukunda da gerek kanunla tammlanms suglar gerek common low suclan ba-
lumindan gecerli olmakla birlikte, halen baz istisnalar bulunmaktadir. Bunlar
savag suglarl, korsanlk, igkence ve soykirim gibi uluslararas1 hukuka gore sug sa-
yilan ve evrensellik ilkesinin gecerli oldugu fiillerdir. Ingiliz hukukunda bu suglar
hakkindaki kurallarin gecmige uygulanabilirlifine ait hitkiimler 1990 tarihli War
Crimes Act ve 1969 tarihli Genocide Act gibi gesitli kanunlarda yer almaktadir
(FORSTER, Susanne: “Das Gesetzlichkeitsprinzip in England und Wales”, Nati-
onales Strafrecht in rechtsvergleichender Darstellung, Allgemeiner Teil, Teilband
11, Berlin 2008, sh: 36-37; MUNDAY, Roderick: “Ingiliz Hukukunda ve Common
Law Ulkelerinde Kanunilik Ilkesi”, (Cev.: Zeynel T. KANGAL), TUHFM 2003, c:
LXI, sy: 1-2, sh: 452-454). Bununla birlikte Ingiliz hukukunda gegmige uygulama
sorunu ictihat degigikliklerinde ortaya gikmaktadir. Ornegin Lordlar Kamarasi
1987 yihnda Howe kararinda cebir veya tehdide dayah zorunluluk durumunun
adam 6ldiirme sugunda artik bir mazeret nedeni tegkil etmeyecegine karar vere-
rek samg bundan yararlandirmamgtir (MUNDAY, “Ingiliz Huhukunda ve Com-
mon Law Ulkelerinde Kanunilik Ilkesi”, sh: 454).

6  JESCHECK, Hans-Heinrich/WEIGEND, Thomas: Lehrbuch des Strafrechts,
Allgemeiner Teil, 5. Auflage, Berlin 1996, § 15 IV 1, MAURACH, Reinhart/ZIPF,
Heinz: Strafrecht, Allgemeiner Teil, Teilband I, 8. Auflage, Heidelberg 1992, § 12,
No: 2; ZIESCHANG, Frank: Strafrecht, Allgemeiner Teil, 2. Auflage, Stuttgart
2009, sh: 18; NK-StGB? (HASSEMER/KARGL), § 1, No: 42.

SCHMIDT, Rolf: Strafrecht, Aligemeiner Teil, 9. Auflage, Bremen 2010, No: 17.
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Gecmige uygulama yasagh TCK'da éngoriildigi gibi, nemi nedeniyle
‘anayasal diizlemde de yer almaktadir. AY -md. 368/1’e gire; “Kimse, iglendigi
zaman yiirirlikte bulunan kanunun sug saymadige bir fiilden dolay: ceza-
landirilamaz; kimseye sugu isledigi zaman kanundo o sug icin konulmug
olan cezadan daha agwr. bir ceza verilemez”. Bu kura'l-zamanaglmlz.ﬁe ceza
mahk@imiyetinin sonuglar bakimindan da gecerlidir (AY md. 38/2). Ge¢gmige

-:uygulama yasag anayasal diizlemde yer alan bir kural oldugu icin sadece

mahkemeleri degil, kanun koyucuyu da baglayan bir ilkedir. TCK md. 7/1,c.1’e
gire de; “Islendigi zaman yirirlikte bulunan kanuna gore sug saytmayan

bir fiilden dolayt kimseye ceza verilemez ve gtivenlik tedbiri uygulanamaz”.

Yine Avrupa Insan. Haklar: Sozlegsmesi de gegmise uygulama yasafina
yer vermigtir, Sézlesme’nin 7. maddesinin 1. paragrafi soyledir; “Hig kimse,
islendigi zaman ulusal veya uluslararas: hukuka gore sug olugturmayan bir
eylem veya ihmalden dolays suglu bulunamaz. Ayni bicimde, sucun. islendigi
sirada uygulanabilir olan cezaden daha agwr bir ceza verilemez”. Ancak bu
maddenin 2. fikras1 gecmige uygulama yasagi bakimindan bir istisna getir-
mektedir, Buna gire; “Bu madde, islendigi zaman uygar uluslar tarafinden
taninan genel hukuk ilkelerine gére sug sayilan bir eylem veya thmalden
suclu bulunan bir kimsenin yargilanmasino ve cezalandiriimasina engel

. degildir’. Buna gire; iglendigi zaman uluslararas: orf-adet kurallarna aykiry

olmakla birlikie, uluslararas: hukuka aykir: olmayan fiiller, daha sonradan

~ ulusal veya uluslararas: metinler tarafindan sug olarak diizenlenecek ve bu

diizenlemeler de gecmisge uygu_lanabilecektir. Tkinei diinya savas: sonrasinda
Niirnberg ve Tokyo mahkemelerinin yargilamalar: buna érnek tegkil etmek-
tedir®. R o

Ge¢mige uygulama yasag hukuk devleti ilkesinin dogal sonuglarindan
biri olan hukuk giivenligi ilkesine dayanmaktadir. Sug tegkil etmedigi-
ni bilerek bir fiili gerceklegtiren kiginin sonradaﬁ cikanlan bir kanunun
uygulanarak cezalandirilmast, onun hukuka olan giivenini sarsmaktadir.
Fiil toplumsal agidan kabul edilemez veya agir olsa bile, kiginin bir gekilde
kanunlar agindaki bir bosluktan yararlandifinin kanun koyucu tarafindan’

- tespit edilerek sonradan bir kanur gikarilmagi halinde de, cezalandirilamaz®.
" Gecmise uygulama yasagi, toplumda olusan infial veya heyecan duygulanyla

hareket edilerek sug tegkil etmeyen bir fiilin sonradan gikarilan bir kanunla

- & PRADEL, Jean/CORSTENS, Geert: Droit pénal européen, 2° &d., Paris 2002,

- No:'299, 302.

Y JESCHECK/WEIGEND, Lehrbuch des Strafrechis, Allgemeiner Teil, (5), § 16 IV

1; KREY, Volker/ESSER, Robert: Deutsches Strafrecht, Allgemeiner Teil, 4. Auf-
lage, Stuttgart 2011, No: 52; RENGIER, Rudolf: Strafrecht, Allgemeiner Teil, 2.
Auflage, Miinchen 2010, § 4, No: 186; KOHLER, Michael: Strafrecht, Allgemeiner
Teil, Berlin-Heidelberg 1997, gh: 97; NK-StGB? (HASSEMER/KARGL), § 1, No:
46; KATOGLU, Ceza Kanunlarinin Zaman Yéniinden Uygulanmast, sh: 79-80.
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cezalandimlmasina izin vermemektedir. Bsylece bu yasak, kanun koyucunun
somut olayin .6neminden ve agirhgindan korkmadan ve etkilenmeden deger-
lendirme yapmasim sagglamaktadirl®.

Gegmige uygulama yasag hukuk giivenligi bakimindan ¢ok énemli oldu-
gu icin AY md. 15 ve ATHS md. 15 olaganiistii durumlarda bile, kisitlanabil-
mesine veya askiya alinmasina olanak vermemigtir.

Ge¢mige uygulama yasag gesitli gekillerde ortaya gikabilir. Birinei ola-
rak iglendigi zaman sug tegkil etmeyen bir fiile ceza uygulanmasini engelle-
misg olabilir. Ikincisi, sug tegkil eden bir fiile uygulanacak’ceza ve/veya gliven-
lik tedbirinin tar itibariyle agirlagtirilmasim énlemis olabilir. Uclinciisii ceza
veya giivenlik tedbirinin miktarimin simrimin artirilmasim énlemis olabilir.

2. Fiilin Islendigi Zaman Yiiriirlilkte Bulunan Kanunun Tespiti

Bir ceza hiikmii iceren kanunun iglenmis olan fiile uygulanabilmesi i¢in
bu fiilin iglendigi zaman yiiriirliikkte olmas: gerekir. Bu kanun fiilin iglendigi
zaman agik veya zimnen ilga edilme, yiiriirlikkte kalacag stirenin dolmasi,
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi dolayisiyla yiirtrlikten kalk-
migsa, artik uygulama olanag kalmaz. Bu nedenle éncelikle fiilin iglendigi
zamanin tespiti bnem arz etmektedir.

Sirf hareket suglarinda hareketin yapildigi an sugun iglendigi zamam
gosterir. Sirf hareket sugu aym zamanda ihmali bir sug ise, failin belirli bir
hareketi yapmak zorunda olup da yapmadig1 anda iglenmig sayihir'l, Bu tiir
suclarda hareket failin elinde olmayan nedenlerden dolay yarida kalmigsa,
bagka bir deyigle eksik tegebbtis agamasinda kalmig bir fiil sézkonusu ise, en
son hareketin yapldig anda yiiriirlikte bulunan kanun uygulanacaktir'?,

Neticeli suclarda ise, hareket ile neticenin aym anda gergeklesmesi
halinde sorun yoktur. Buna kargin, hareket ile netice arasinda bir zaman
aralify mevcutsa, bagka bir ifadeyle netice hareketten belli bir siire sonra
meydana gelmigse, hareketin yapildig an esas ahinmah ve o tarihte ytirtir-
likte bulunan kanun uygulanmalidir. Burada neticenin meydana geldigi
zaman yiriirliikte bulunan kanun uygulanmayacaktir. Boylece neticenin
gerceklegtigi zaman bagka bir kanun yiiriirlitkte olsa bile, hareketin gergek-
lestirildigi tarih sucun islenme zamamdir. Ciinki fail hukuka kars gelme

10 BAUMANN, Jiirgen/'WEBER, Ulrich/MITSCH, Wolfgang: Strafrecht, Allge-
meiner Teil, Lehrbuch, 11, Auflage, Bielefeld 2003, § 9, No: 24.

1l HAKERI, Hakan: Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, 10. Baski, Ankara 2011, sh:
72-73,

12 HAKERI, Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, (10), sh: 73.
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iradesini hareketini yapt1g1 zamanda ortaya koymaktad1r13 Bu tir suclarda
hareket failin elinde olmayan nedenlerden dolay: yarida kalmissa, bagka bir
deyisle fiil eksik tegebbiis agamasinda kalmigsa, en son hareketin yapildig
anda yiiriirliikte bulunan kanun uygulama alani bulacaktir. Fail hareketi
gerceklegtirmekle beraber, elinde olmayan nedenlerden dolay1 netice mey-
dana gelmemigse, hareketi tamamladigy anda yiriirlikte bulunan kanun
uygulanacaktir. -

Miitemad? suclarda fiilin icrasi1 devam ettigi esnada kanun defigmisg
olabilir. Bu tir suclarda temadinin bittigi tarihte yiiriirlikte bulunan kanun
uygulanir. Metemadi suclarda sugun tamamlandi andaki degil, bittigi anda
yiiriirlitkkte bulunan kanun uygulamr. Sucun bittigi anda yiirirlikte bulu-
nan kanun, sucun tamamlandig andaki kanuna gore daha aleyhte olsa bile,
uygulamir, Ciinkii sug, sugun bittigi anda 1§1enm1§ kabul edllmekte ve lehe
kanun degerlendirilmesi yapilmamaktadir'4.

Tiirk ceza hukukunda zincirleme suglar, cezanin belirlenmesinde (TCK
md. 43/1), dava zamanagiminin haglangicinda (TCK md. 66/6) ve yetkili mah-
kemenin belirlenmesinde (CMK md. 12/2) tek sug olarak kabul edilmektedir.
Bunun disinda kalan durumlarda zincirleme suca déhil olan her su¢ bagim-
sizhigmi korumaktadir. Dolayisiyla zincirleme suga dihil olan her sugun

iglendigi zaman1 genel kurallara gére ayr1 ayr tespit etmek gerekmektedir. .

Bu suglar hangi kanun yiiriirliikte iken iglenmiglerse, kural olarak o kanun-
lara tabi olacaklardir. Yeni kanun eski kanuna gore daha lehe ise, zincirleme
su¢a dahil edilen bitiin suclar yeni kanuna goére degerlendirilebilecektir.
Buna karsilik yeni kanun zamaninda islenen suglara, eski kanun zamaninda
iglenmig suclarla zineir olugturdugu gerekcesiyle eski kanundaki zincirleme
sug hiikmiiniin, lehe de olsa, uygulanmas: miimkiin degildir'®,

13 6ZBEK.,_ Veli Ozex/KANBUR, M. Nihat/DOGAN, Koray/BACAKSIZ, Pinax/

TEPE, llker: Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, 2. Bask, Ankara 2011, sh:
- 130; KOCA[ﬁZfTL_MEZ, Tyirk Ceza Hukuku, Genel Hitkiimler, (3), sh: 69; AR-
TUKIG()KCENIYENIDTJNYA, Ceza Hukuku, Genel Hikiimler, (4), sh: 165; DE-
MIRBAS, Timur: Ceza Hukuku Genel Hitkiimler, 6. Bas, Ankara 2009, sh: 124-
125; ZAFER, Hamide: Ceza Hukuku, Genel ‘Hiikiimler, Istanbul 2010, sh: 69-70;
CENTEL Nur/ZAFER, Hamide/CAKMUT, Ozlem: Tiirk Ceza Hukukuna Girig,
5. Basi, Istanbul 2008, sh: 113; OZTURK, Bahri/ERDEM, Mustafa Ruhan: Uy-
gulamaly Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 9. Baski, Ankara 2006, No:
79: KATOGLU, Ceza Kanunlarimin Zaman Yoninden Uygulanmast, sh: 47-48.

14 ARTUKIGOKCENIYENIDUNYA Ceza Hukuku, Genel Hilkiimler, (4), sh: 165-
166; KOCA/UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hukumler, (3), sh: 62; HAKE-
RI, Ceza Hukbuku, Genel Hiikiimler, (10), sh: 71-72; DEMIRBAS, Ceza Hukuku
‘Genel Hilktimler, (6), sh: 125 KATOGLU, Ceza Kanunlarimn Zaman Yoniinden
Uygulanmast, sh: 57,

15 ROCAMZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hikimler, (8), sh: 70; KATOG-
LU, Ceza Kanunlarimin Zaman Yéniinden Uygulanmast, sh: 58, 60. En son sugun
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3. Yasagin Kapsamm
a) Maddi Ceza Hukuku Kurallar:

Geemise uygulama yasag sug tipindeki cezalandirilabilirligi gerekeelen-
diren biitiin unsurlar icin gecerlidir. Bu bakimdan sugun unsurlar: ve failin
kusuru bakimindan uygulama alam bulmaktadir. Yeni kanunun yiiriirlige
girdipi tarihe kadar suc olarak tammlanmayan bir fiil, yeni kanunun geg-
mise yiiriitiilmesi suretiyle cezalandirilamaz. Yine daha once de mevcut
olan bir sug tipine yeni bir unsur eklenerek, bu unsurun kapsamina giren
geemigteki bir fiil cezalandirilamaz. Boylece zel hitkiimlerdeki bu tiir cezay:
gerckeelendiren veya agirlagtiran unsurlardaki aleyhe. degigiklikler gegmige
yiiriitiilememektedir!®.

Cerceve norm aym kalmakla birlikte, bunu dolduran normda yapilan
bir degigiklikle cezalandirilabilirligin alam genigletilmigse, bu degisiklik de
gecmige uygulanamaz!’.

Genel hiikiimlerde yer alan bir kavramin veya kurumun kapsaminin
aleyhe olarak genigletilmesi halinde de gegmige uygulama yasaf gecerli
olacaktir. Bu baglamda istirak ve tegebbiisiin kapsaminin genigletilmesi,
hukuka uygunluk ve mazeret nedenlerinin ortadan kaldirilmas: veya smur-
landirilmasi, kisisel cezasizhik nedenlerinin veya cezayl ortadan kaldiran
kigisel nedenlerin simirlandirlmas1 veya ortadan kaldirilmas: hélinde, bu
degigiklikler yeni kanunun ylirtrliige girmesinden 6nce islenen fiillere failin
aleyhine olarak uygulanamaz'®. Kusuru ortadan kaldiran veya etkileyen
nedenler icin de aym1 husus gecerlidir.

iglendigi zamans (teselsiiliin bittigi an1) esas alan goriig icin bkz. OZBEK/KAN-
BUR/DOGANIBACAKSIZITEPE Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hitkiimler, (2), sh:
131; ARTUKIGOKCEN/YENIDUNYA Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, (4), sh:
166; HAKERI, Ceza Hukuku, Genel Hikimler, (10), sh: 72; CENTEL/ZAFER/
CAKMUT, Tirk Ceza Hukukuna Girig, (5), sh: 113; DEMIRBAS, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, (6), sh: 125; ONDER, Ayhan: Ceza Hukuku Dersleri, Istanbul
1992, sh: 74; OZTURK/ERDEM, Uygulamalr Ceza Hukuky ve Giivenlik Tedbirle-
ri Hukuku, (9), No: 79,

18 SCHONKE/SCHRODER, Strafgesetzbuch Kommentar®, (ESER/HECKER), §
2, No: 3; JESCHECK/WEIGEND, Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Teil, (5),
§ 15 IV 3; STRATENWERTH, Giinter/KUHLEN, Lothar: Strafrecht, Allgemei-
ner Teil, Die Straftat, 6. Auflage, Miinchen 2011, § 3, No: 8.

17 STRATENWERTH/KUHLEN, Strafrecht, Allgemeiner Teil, (6), § 3, No: 8,

18 §CHONKE/SCHRODER, Sirafgesetzbuch Kommentar®, (ESER/HECKER), §
2, No: 3; MAURACH/ZIPF, Strofrecht, Allgemeiner Teil, Teilband I, (8), § 12, No:
7; BAUMANNIWEBER/MITSCH Strafrecht, Allgemeiner Teil, Lehrbuch, (11), §
9, No: 27: STRATENWERTH/KUHLEN, Strafrecht, Allgemeiner Teil, (6), § 3, No:
8: SCHMIDT, Strafrecht, Allgemeiner Teil, (9}, No: 18.

;
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Gegmlge uygulama yasag eeza hukuku yaptinmlan bakimindan da

- gecerlidir. Bu yasagin kapsamina éncelikle cezalar girmektedir. Sugun iglen-

digi zaman kanunda ongorulmeyen bir cezaya karar verilemez. Yine sucun

iglendigi zaman uygulanmasi gngoriilen cezadan daha agr bir cezaya karar -

verilemez!®. Ornegin, iglendigi zaman yiirtirlikte bulunan kanuna gire adli
para cezasim gerektiren bir sug baklmlndan sonradan ¢ikarilan kanunla

. ‘hapis cezas1 uygulanamaz

Gegmlge uygulama yasaél'. cezalarin yamsira, giivenlik tedbirleri baki-
mindan da gecerlidir. Bunu TCK md. 7/1 agik¢a ifade etmigtir®®. Bu sonug AY
md. 38/3'den de cikarilabilir. Buna gére, islendigi zaman sug olarak kanunda

" tammlanmayan bir fiilden dolay1 sonradan cikarilan kanunla fail hakkinda
giivenlik tedbu'l uygulanmasina karar verilemez. Yine sugun iglendigi zaman

kanunda ongorulen glivenlik tedbirinden daha agir bir giivenlik tedhirine

. karar verilemez. Aym sekilde sugun islendigi zaman yirirlikte bulunan

kanunda giivenlik tedbiri ongoriillmiigse, sonradan cikarilan kanunun aym
sug icin ceza dngérmesi hidlinde de yeni kanundaki ceza gecmige uygulana-
maz. Bu husus, eski kanunda hiirriyeti baglayica bir giivenlik tedbiri, yeni
kanunda adli para cezasi dngoriilmiig olsa bile gegerlidir. .

Zamanagimi maddi hukuk ve muhakeine hukuku Bbyﬁtla_rma sahip olan

- karma mnitelikte bir kurumdur. AY md. 38/2, kél_nunﬂik ilkesinin dava ve ceza

zamanaglml igin de gegerli oldug‘unu ifade ettig'inden, 'zamanaglml‘hﬁkﬁmle-

19 SCHONKEISCHRODER, Stmfgesetzbuch Kommentar28 (ESERIHECKER) §
2, No: 4.

20 Buna karsin Alman Ceza Kanunu § 2/6 farkl bir duzenleme icermektedir. Buna
gore; “Giivenlik tedbirleri hakkinda, kanunda bagka tirli bir diizenleme yapima-
migsa, hiikiim zamaninda yiirirlitkte bulunan kanuna gore karar verilir”. Bunun
nedeni, giivenlik tedbirlerinin ceza gibi radikal ve damgalayicr nitelikte olmadik-
lart, aksine iyilestirme ve giivenligi saglama amae: ‘giittiikleri, béylece failin ya-
rarina kurumlar olduklari esasina dayanmaktadir. Giivenlik tedbirlerinde hukuk

- giivenligi ve failin korunmas diisiineesi, hukuka aykir: fiillerin éniine ge¢meye
yonelik dzel Snleme amacina iligkin en yeni bilgilerin yeni kanunla getirildigi
yaklagimimn gerisine ¢ekilmektedir. Bununla birlikte, bzellikle cezadan daha k-
sitlayicr olabilen giivenlik tedbirleri konusunda Alman Ceza Kanunu § 2/6'min
¢oziimiiniin tatmin edici- olmadign doktrinde dile getirilmektedir (BAUMANN/
WEBER/MITSCH, Strafrecht; Allgemeiner Teil, Lehrbuch, (11), § 9, No: 53-54;
JAKOBS, Giinther: Strafrecht Allgemeiner Teil, 2. Auvflage, Berlin-New York
1993, 4/56), Italyan Ceza Kanunu md. 200/1’e gire, _gﬁvenlik‘ tedbirleri uygulama
zamaninda yiriirliikte bulunan kanuna gire kurala baglanir. Md. 200/2'yve gore,
giivenlik tedbirlerinin yerine getirildigi zaman yiirtirlitkte bulunan kanun fark-
h oldugunda, infaz zamamnda yiriirlikte bulunan kanun uygulanir (bkz. RIZ,
Roland/BOSCH; Johanna: Italienisches Strafgesetzbuch, Bozen 1995, sh: 159;
JARVERS, Konstanze: “Das Gesetzlichkeitsprinzip in Italien”, Nationales Straf-
recht in rechtsverglelchender Darstellung, Allgememer Teil, Teilband II, Berlin
2008, sh: 56, 64) . _




794 / KOKSAL BAYRAKTAR'A ARMAGAN Kangal

ri bakimindan da gegmise uygulama yasagi gegerli olacaktir. Zamanagimm
durduran ve kesen nedenler bakimindan da aym husus gegerlidir. Buna gore,
sucun iglendigi zamana gbre daha uzun bir zamanagimi giiresi kabul eden
yeni kanun, eski kanuna gore zamanagimi stiresi heniiz dolmamisg olsa bile,
aleyhe oldugu i¢in gecmige uygulanamaz. Lehe oldugu takdirde, yeni kanun
uygulanacaktir?!,

b) Ceza Muhakemesi Hukuku Kurallar:

Ceza muhakemesinde de kural olarak derhal uygulama ilkesi gegerlidir.
Buna gére, ceza muhakemesine iligkin bir norm, ytriirlige girdikten sonra
heniiz sorugturulmasina baglamlmayan uyusmazliklar ile yiiriirhige girme-
den 6nce sorugturulmasina veya kovugturulmasina baglanilmakla birlikte,
heniiz sonuclandirilmamig uyusmazhklara uygulanacaktir. Biylece yeni
kanunda aksine bir diizenleme olmadif siirece, tnceki kanunun yiirirhikte
oldugu zaman tamamlanmig iglemler yeni kanuna gore tekrarlanmayacak,
tamamlanmarmsg islemler ise yeni kanuna gire yapilacaktir. Yeni normun
lehe veya aleyhe olmasinin bir dnemi yoktur®2.

Ceza muhakemesi kurallarinin derhal uygulanmas: ilkesinin baz sonug-
lar1 bulunmaktadir. Birinci sonuca gére, ceza muhakemesi iglemleri, yapil-
diklan anda yiirirlikte bulunan normlara tabidirler. Sugun iglenmesinden
sonra bagka bir muhakeme kanunu yiriirlige girdiginde islemler bu yeni
kanuna gire yapilir. Tkinci sonug, ceza muhakemesine iligkin yeni kanunun,
samgin lehine veya aleyhine olup olmadifina bakilmaksizin uvygulanmasidir.
Baska bir ifadeyle, sugun islendigi zaman yiirirlikte bulunan eeza muhake-
mesi kanunu samgin lehine olsa bile, muhakeme iglemi sonradan yiiriirltige
giren aleyhe kanuna gore yapihr. Ugiineti sonug ise, iglemin yapildigi anda
yiiriirliikte bulunan ceza muhakemesi kanununa gore tamamlanmig iglem,
yeni kanunun yirirlikte oldugu dénemde de gecerliligini korur. Boyle bir
iglem yeni kanuna gore tekrarlanmaz. Ancak eski kanuna gore baglamp da,
heniiz tamamlanmarmus islemler yeni kanuna gore tamamlanirlar®.

21 OZGENG, fzzet: Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, 5. Bas1, Ankara 2010, sh:
128-130; HAKERI, Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, (10), sh: 68; ARTUK/GOK-
CEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku, Genel Hitkiimler, (4), sh: 175-176; CENTEL/
ZAFER/CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuno Giris, (5), sh: 103; ZAFER, Ceza Hu-
kuku, Genel Hiikiimler, sh: 77; KATOGLU, Ceza Kanunlarinin Zaman Yoniinden
Uygulanmast, sh: 161.

22 KUNTER, Nurullah/YENISEY, FeridunlNUHOGLU, Ayse: Muhakeme Huku-
ku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Baski, Istanbul 2008, sh: 605-606;

UNVER/HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku, (4), sh: 90-91, 93; UNVER, “Ceza

Yargilamast Normlarinin Derhal Uygulanmast Tikesine iligkin Bir Yargitay CGK.

Kararinin Incelenmesi®, sh: 208,

25 (INVER/HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku, (4), sh: 94-96; UNVER, “Ceza Yor-
gilamast Normiarinin Derhal Uygulanmas: llkesine Iliskin Bir Yargitay CGK. Ka-
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. Bir kavramin veya kurumun ne zaman maddi ceza hukukuna ne zaman

* usul hukukuna dahil oldugunun ¢bztime kavusturulmas: gerekir. Bunun igin

ilgili kavram veya kurumun esasma gore bir degerlendirme yapmak gere-
kir?4, Genel olarak kabul edilen kritere gire, kanunun bir yaptirim éngoriip
sngérmemesine bakilmahdir. Buna gore, kanun bir fiile yaptirim uygulanma-
sin1 8ngdrmiigse, bir ceza kanunundan; bir fiilin iglenip iglenmedigini aragtir-
maya yonelik hitkiimler getirmigse, ceza muhakemesine iligkin bir kanundan
soz edilebilir®®, Ornegin hikmiin agklanmasinin geri birakilmas1 CMK'da
diizenlenmig olmakla birlikte, maddi ceza hukukuna iligkin senuglara da
sahip oldugundan (CMK md. 231/5), ceza kanunlarinin zaman bakimindan
uygulanmasi hiitkiimlerine gore degerlendirme yapilmalidir.

Bununla birlikte ceza muhakemesi hukuku kurallarinin baz durum-
larda gecmise uygulama yasaginin kapsaminda olup olmadiklar: bu yasagin
amacima bakilarak tespit edilebilir. Gegmise uygulama yasag1 aym zamanda
giivenin korunmasina ve devlet faaliyetinin tahmin edilebilirlifine iligkin

hukuk devleti diigiincesine de hizmet ettiginden, ilgili norma yorielik giivenin

korunmasa belirleyici olacaktir?®. Bu baglamda gikAyet siiresini veya temyiz
(veya itiraz) siiresini kimitlayan yeni kanunun derhal uygulanmasma bir
istisna getirilerck, énceki kanunla verilmig olan haktan kigilerin yararlan-
masmi saglamak gerckir?’, Re’sen sorusturulan ve kovugturulan bir sucu
yeni kanun sikdyete tabi kilmigsa, gikdyet stiresini, yeni kanunda aksine bir
hiikiim yoksa, yeni kanunun ytiriirliige girdigi tarihten baglatmak gerekir?®,

- Gegmige uygulama yasagimn muhakeme kosullarin1 kapsayip kapsa-
madigh doktrinde tartigmalidir. Ornegin, islendigi zaman gikdyete bagh olan

bir sug¢ bakimindan sonradan sgikdyet kosulu kaldirldig takdirde, bu sug

re‘sen takip edilerek faile ceza verilip verilemeyecegi bir sorun olarak ortaya
gtkmaktadir. Bir goriige gire, gikdyete bagh suclarda devletin cezalandirma
yetkisi, suctan zarar gorenin gahsi yararlar: konusunda bir degerlendirme

rarinin Incelenmesi”, sh: 206-208; KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, Muhakeme
- Hukuku Dalt Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, (16), sh: 607-608.
24 MAURACH/ZIPF, Strafrecht, Allgemeiner Teil, Teilband I, (8), § 12, No: 6.
% \INVERHAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku, (4), sh: 93; KATOGLU, Ceza Ka-
~nunlarinin Zaman Yéniinden Uygulanmast, sh: 29-30.
2% SCHONKE/SCHRODER, Strafgesetzbuch Kommentar®, (ESERHECKER), §
2, No: 8. . o
% NVER/HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku, (4), sh: 97; UNVER, “Ceza Yar-
gulamast Normlarimin Derhal Uygulanmas: Hkesine lligkin Bir Yargitay CGK.
Kardrnin Incelenmesi”, sh: 208; KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, Muhakeme
Hukuku Dali Olarek Ceza Muhakemesi Hukuku, (16), sh: 608-609,

. % KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, Muhakeme Hukuku Dal Olarak Ceza Muha-

kemesi Hukuku, (16), sh: 607.
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yapmasina baglanmistir. Fail sugtan zarar gorenin gikéyette bulunmayacag-
na giivenmis olabilir. Sikayet kosulu gegmige etkili bir sekilde ortadan kaldi-
nlarak sikAyet aranmaksizin cezalandirma yoluna gidildigi takdirde, gecmig-
teki olaylar bakimindan devletin cezalandirma yetkisi sonradan tecelli etmig
olur. Gegmise uygulama yasaginin, dolayisiyla da kanunilik ilkesinin &niine
gecmeye caligtign husus da bu durumdur?®. Tkinci goriige gore, kinanabilirli-
#ini bildigi bir davramigindan dolay: sadece belirli kogullarda cezalandirilma
riskini alan failin giiveni korunmay1 hak etmemektedir. Kanun koyucunun
keyfi muamelelerinin éniine gegilmesi gerektiginde, hangi davranigin ceza-
landirildipina ve cezamin da hangi kogullara baglandigma iligkin giivene,
buna gére genel giivene, somut olaydaki korunmaya liyakati dikkate alinma-
dan, riayet edilmelidir. Cezalandirilabilirlifin, ceza hiikiimlerinden ve temel
usul garantilerinden farkli olarak bireyin dzgiirlitk alamm: ilgilendirmeyen
bu modellerinde kanunlarin gecmige uygulanmas: objektif olarak anlagilan

giiven prensibiyle bagdastirlabilir®.

¢) Mahkemelerin ictihat Degisiklikleri

Sanigin aleyhine ictihat degigikliklerinin de gegmige uygulama yasagi-
nin kapsaminda olup olmadig tartigmalidir. Bagka bir ifadeyle, failin sugu
igledigi zamandaki yerlesmis olan i¢tihat hitkiim zamaninda aleyhine olarak
degtismigse, hakkindaki hiikmiin yeni ictihada gore verilip verilemeyecegi
tartigmalidir.

Bir goriige gore, ictihat degigiklikleri bakimindan gegmige uygulama
yasag mevcut degildir. Buna gore mahkeme bir normu sanik bakimmndan, o
giine kadarki uygulamada gergeklegenden daha elverigsiz yorumladify tak-
dirde, bu gecerli bir yorum tarzidir, Gegmige uygulama yasafiyla celigmez.
Ciinkii yeni yorum, gecmige etkili cezalandirma veya cezayr agirlagtirma
anlamina gelmemekte, bilakis 6nceden meveut olan, fakat ilk defa gimdi
dogru bir sekilde ortaya konulan kanunun iradesinin tezahiirii anlamma

gelmektedirdl.

29 ROXIN, Strafrecht, Allgemeiner Teil I, (4), § 5, No: 59; HAKERI, Ceza Hukuku,
Genel Hiikiimler, (10), sh: 67,

80 STRATENWERTH/KUHLEN, Strofrecht, Allgemeiner Teil, (6), § 3, No: 11;
STRATENWERTH, Giinter: Schweizerisches Strafrecht, Allgemeiner Teil I: Die
Straftat, 3. Auflage, Bern 2005, § 4, No: 11; JESCHECK/WEIGEND, Lehrbuch des
Strafrechts, Allgemeiner Teil, (5), § 15 IV 4; NK-StGB? (HASSEMER/KARGL), &
1, No: 62. Ayn1 yonde bke. KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, Muhakeme Hukuku
Dal: Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, (16), sh: 607.

3L ROXIN, Strafrecht, Allgemeiner Teil I, (4), § 5, No: 61; SCHONKE/SCHRODER,
Strafgesetzbuch Kommeniar®, (ESER/HECKER), § 2, No: 7, KINDHAUSER,
Urs: Strafrecht, Aligemeiner Teil, 4, Auflage, Baden-Baden 2009, § 3, No: 4; WES-
SELS, Johannes/BEULKE, Werner: Strafrecht, Allgemeiner Teil, 40. Auflage,
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Burna karsin doktrinde aksi -gériig de ileri siiriilmektedir. Buna giire,
istikrar kazanmig ve yerlesmig ictihatlardan samgin aleyhine olarak déniil-

‘mesi gecmise uygulama yasaf -engeliyle kargilagir. Cunki kisi kanuna

oldugu gibi, yerlegmis ictihada da gtivendiginden bu gitven hayal kirikhgma
ugratilmamalidir. Aksi bir- tutum, kanunun o gune kadarki yanhs yorum--
lanmasinin somut olay bakirnindan duzeltﬂememem béylece yorum yasagi

“tehlikesini dogurur®2. Bu goriig elegtirilmistir. Buelegtiriye gore, kanunilik

ilkesi kuvvetler ayriligr ilkesinden hareket eder ve yasama ile ictihat aym
kefeye konulamaz. Hakimin gérevi sadece kanundaki kuralin cercevesini
doldurmakla simrhdur. Kigi, gogu zaman hukukeular tarafindan bile bilin-
meyen 1(;t1hat1ar1 bilmek zorunda deg]ldlr Ictihatlara degil, kanun metnine
giiven duymas: icap eder. I(;tlhat deg1§1k11k1er1 kanun metninin olas1 anlam
igerisinde kalmak zorunda olduklarmdan kanun degigikliklerine gore daha
az radikaldirler ve daha kolay éngériilebilirler. Bu ytizden de kisi baz1 durum-

- larda davranlg.lanm buna gore ayarlayablhr ve ayarlamak. zorundadir®?,

Kanaatimizce de ilk ; gqrug 1sabet11d1r. Ietihat deg1§1kl_1k1er1 kanunun yeni
bir yorumunu ifade etmekte olduklarindan, cezalandirlabilirligi- gerekce-
lendiren veya agrlastiran bir kanun degigikligiyle bir tutulamazlar. Ustelik
TCK md: 7 kanun degisikliklerini esas alarak zaman bakimindan uygulama-

- ya iligkin kurallar1 gostermistir. Dolayisiyla zaman bakimindan uygulama-
nin kapsamina i¢tihat degigikliklerinin ddhil edilemeyeceéini ifade etmigtir.

Ictihatlar birlegtirme kararlar bakimindan da farkli diiginmemek
gerekir. Bagka bir deyigle, i¢ctihatlarin birlegtirilmési sonucunda failin aley-
hine bir durum ortaya ciksa bile, i¢tihatlari birlegtirme kararina uyulmahdir.
Failin hukuksal durumunda ictihatlar birlestirme karar: sonucunda lehe bir
durum ¢iksa bile, bu, kesinlegmis mahkamiyetleri etkilemez34, ..

Heidelberg 2010, No: 51; GROPP, Walter: Strafrecht; Allgemeiner Teil, 3. Auflage, .
Berlin-Heidelberg 2005, § 2, No: 41; SCHMIDT, Strafrecht, Allgemeiner Teil, (9),

- No: 19; HEINRICH, Bernd: Stmfrecht Allgemeiner Teil I, 2. Auflage, Stuttgart

2010, No: 33; NK-StGB? (HASSEMER/KARGL), § 1, No: 50.

82 BAUMANN/WEBER/MITSCH, Strofrechi, Allgememer- Teil, Lehrbuch, (11), § 9,
No: 38; MAURACH/ZIPF, Strafrecht, Allgemeiner Teil, Teilband I, (8), § 12, No: 8,

8 ROXIN, Strafrecht, Allgemeiner Teil I, (4), § 5, No: 61; SCHONKE/SCHRODER,

Stmfgesetzbuch Kommentar®, (ESER/HECKER), § 2, No: 7. .

3 HZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZTEPE, Tirk Ceza Hukuku, Genel Hii-
 kilmler,(2), sh:127; ZAFER, Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, sh: 80. Kars1 goriis
icin bkz. ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, (4),

- sh: 153; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, Tirk Ceza Hukukuna Girig, (6), sh: 103-.
'104; HAKERI, Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler; (10), sh: 69; DEMIRBAS, Ceza
Hukuhu Genel Hitkiimler, (6), sh: 137-138; EREM, Faruk/DANISMAN, Ahmet/
ARTUK, Mehmet Emin: I/manist Doktrin Agisindan Tiirk Ceza. Hukuku Genel
Hiikiimler, 14. Basi, Ankara 1997, sh: 147, ONDER, Ceza Hukiku Dersleri, sh: 86;
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Diger taraftan fail kinanamayacak bir sekilde belirli bir i¢tihada gliven-
mis olabilir. Ornegin hukuk miigavirinden aldig bilgiler tizerine hareket
etmis olabilir, Daha sonra ictihadin degigmesi halinde hukuka sadakatinden
dolay1 cezalandirilamaz. Fakat bunun gerekcesi gegmise uygulama yasag
degil, kagmlmaz yasak hatas: (TCK md. 30/4) olabilir®®.

d) infaz Hukuku Kurallar:

Infaz hukuku kurallarn bakimindan da derhal uygulama ilkesi geger-
lidir. Buna gore, sugun iglendigi tarihten sonra infaz kanunu defistiginde,
bu suctan dolayr kesinlegmis mahkmiyetin infazi yirtirlikteki kurallara
gore yapilir. Bu yeni infaz kanununun hikiimltniin lehine veya aleyhine
olup olmadigh dikkate alinmaz6. TCK md. 7/3 bu kurah dile getirmekle bir-
likte, Gi¢ istisnaya da yer vermigtir. Buna gore; “Hapis cezasinin ertelenmest,
kosullu salwerilme ve tekerriirle ilgili olanlar harig infaz rejimine iligkin
hiikiimler, derhal uygulanir”. Buna gore, diger infaz kurumlar: gibi erteleme,
kogullu saliverilme ve tekerriir ile ilgili diizenlemeler bakimmdan da derhal
uygulama ilkesi gegerlidir. Infaza iligkin yeni kanun erteleme, kogullu sali-
verilme ve tekerriire iligkin olarak eski kanuna gére daha lehe hiikiimler
getirmekteyse sorun yoktur. Yeni kanun uygulamir. Farklilik sadece erteleme,
kosullu saliverilme ve tekerriir hitkiimleri bakimindan yeni kanunun aleyhe
hitkiimler getirmesi halinde, yeni kanunun uygulanmamasmndan ve sugun
iglendigi zaman yiriirlikte bulunan infaz kanununun uygulanmasindan
ibarettir. Bagka bir ifadeyle, yeni infaz kanunu erteleme, kogullu saliverilme
ve tekerriir bakimindan aleyhe oldugu takdirde, lehe olan eski infaz kanunu-
nun ileriye uygulanmasi sézkonusu olacaktir.

('jZTI"JRKIERDEl\@, Uygulamaly Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku,
(9), No: 86; KATOGLU, Ceza Kanunlarinin Zaman Yéniinden Uygulanmast, sh:
276-277.

35  ROXIN, Strafrecht, Allgemeiner Teil I, (4), § 5, No: 61, SCHONKE/SCHRODER,
Strafgesetzbuch Kommentar?®, (ESER/HECKER), § 2, No: 7; GROPP, Strafrechi,
Allgemeiner Teil, (3), § 2, No: 41.

36  «5987 sayilt TCK'man 58/9. maddesi, trgiit mensubu olan hikimliler hakkinda
hitkmolunan hapis cezasimn infazt sirasinda ve infazindan sonre uygulanmak
iizere denetimli serbestlik tedbiri uygulamasint getirmis, ayrica hithiimliler hak-
kinda wygulanacak infoz rejiminin buna gire belirlenmesini éngdrmiistir. Mad-
denin kapsam ve amacindan da anlagilacagt izere, maddede yer alan hususlarin
bir ceza degil, cezaye bagl olarak uygulanacek infoz rejimi ile igili oldugu ve
bu konunun gerek Yargitay Ceza Genel Kurulu, gerekse Dairemizin yerlegik wy-
gulamalar kargisinda kazanidmis hok olugturmayacag da gizetilerek; silahl
drguit iiyeligi sucundan mahhumiyetine karar verilen hitkimliler hakkinda ant-
lan maddenin uygulanmast konusunda her zaman bir karar verilmesi mimkiin
gorilmiigtiir” (9. CD., 14.07.2009, E, 2008-1560/K. 2009-8449, www.kazanci.com,
Erigim tarihi: 27.09.2011).

o AN B i
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Infaz hukuku kurallarinin uygulanmasinda esas alinan derhal uygula-
ma ilkesi sadece cezalarm infazi degil, aym zamanda giivenlik tedbirlerinin
infaz1 agisindan da gegerlidir. Buna gire, tekerriire -iligkin yeni kanunun
diizenlemesi aleyhe ise, lehe olan eski kanun ileriye yonelik uygulanir.
Bunun diginda kalan giivenlik tedbirlerinin yerine getirilmesiyle ilgili yeni
kurallar failin lehinde veya aleyhmde olup olmadlklarma bakilmaksizin
uygulanacakt1r37

IIL Failin Lehine Kanunun Ge¢mise Uygulanmasi
_ L. Genel Olarak

Ceza kanunlan failin lehine oldugu takdirde gegmise yiriitiilebilir.

Nitekim bu, TCK md. 7’de ifadesini bulmaktadir; “Islendikten sonra yiiriirli-

Ze giren kanuna gore su¢ sayimayan bir fiilden dolay: da kimse cezalandiry-
lamaz ve hakkinda giivenlik tedbiri uygulanamaz. Bavle bir ceza veya giiven-

" lik tedbiri hitkmolunmusgsa infazt ve kanuni neticeleri kendiliginden kalkar”

(£.1/c.2,3). “Sucun islendigi zaman yiirirliikte bulunan kanun ile sonradan
yirirliige giren kanunlarn hitkiimleri farkly ise, failin lehine olan kanun
uygulanir ve infaz olunur” (£2). Buna gore, fiilin iglendigi zaman ile infazin
tamamlandif ana kadar yapilan kanun degisiklikleri, failin lehine oldugu
takdirde, uygulama alam bulur. Béylece failin lehine olan yeni kanunun
uygulanmasi ge¢gmige uygulama yasagmm bir istisnasini ifade etmektedir.

Lehe kanunun uygulanmasimn altida yatan diigiince gudul" fiilin ger-
ceklestirildigi zaman yururlukte bulunan bir ceza kanunu sonradan ortadan
kaldirldig: veya daha yumugatildign takdirde, kanun koyucu fiilin gercekles-
tirildigi zamandaki kanunun artik uygun olmadigini ifade etmig olacagin-
dan, onceki kanunun uygulanmasi kanun koyucunun kendlslyle celigmesi
anlamina gelecektir3®, '

Lehe kanun, faili somut olayda maddi ceza hukuku bakimindan daha
uygun pir konuma getiren kanundur. Béylece maddi ceza hukukunun serum-
lulugu ve yaptirmm ilgilendiren her tiirlid diizenlemesi gozoniinde bulun-
durulmalidir®. Bu. nedenle, failin hukuksal durumunun- biitiin olarak ele
almas gerekmektedir®. '

37 ARTUKIGOKCENIYENIDUNYA, Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, (4), sh: 169;
HAKERI, Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, (10), sh: 66-67.

38  KREY/ESSER, Deulsches Strafrecht, Allgemeiner Teil, (4), No: 58.

39 MAURACH/ZIPF, Strafrecht, Allgemeiner Teil, Teilband I, (8), § 12, No: 14; FISC-

HER, Thomas: Stmfgesetzbuch und Nebengesetze, 57. Auflage, Miinchen 2010, §
2,No: 4.

9 HAFT, Fritjof: Strafrecht, Aligemeiner Teil, 9. Auflage, Miinchen 2004, sh: 36.
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2. Fiilin Islendigi Zaman Ile Infazin Tamamlanﬁnasma Kadar Bir
Kanun Degisikliginin Varhg

Sug tegkil eden bir fiil iglendiginde, 0 anda yiiriirlitkte bulunan kanuna
tabidir. Fiilin islendigi zaman ylriirlikkte bulunan kanunun tespitine iligkin
ilkeleri yukarida belirmistik. Sucun iglendigi tarihten sonra fail lehine bir
kanunun yiriirlife girmesi miimkiindiir. Ancak failin lehe bu kanundan
yararlanabilmesi i¢in, bunun infazin tamamlanmasina kadar yuriirlitge
girmig olmas1 gerekmektedir. Nitekim TCK md. 7/2, “failin lehine olan
kanun uygulanir ve infaz olunur” ifadesine yer vererek bunu acikea dile
petirmigtir’!. 5275 sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda
Kanun md. 98/1 geregince, sonradan ytiriirliige giren kanunun hitkiimlintin
lehinde olmas: halinde, yerine getirilecek cezamn belirlenmesi icin hitkmi
veren mahkemeden karar istenecektir. Infaz tamamlandiktan sonra yiriir-
liige giren kanun failin lehine olsa bile, fail herhangi bir talep ileri stiremez.
Ciinkii fail hakkmdaki ceza yaptirimi, kesinlegmis hiikmin baglayicihi
kurali geregince infaz edilmigtir ve hukuksal stire¢ sona ermigtir. Bununla
birlikte, infaz tamamlanmig olmakla birlikte, ceza mahkamiyetinin sonuglar
devam etmekteyse, yine lehe kanun degerlendirmesi yapilmahdir.

Baz1 hukuk sistemleri hitkiim kesinlestikten sonra, yani infaz agama-
sinda lehe kanun degigikliklerinin dikkate ahinmayacagim kabul etmektedir.
Ornegin Alman Ceza Kanunu § 2 III, fiilin tamamlandig1 anda yiriirlikte
bulunan kanunun hiikiimden énce degigmesi héilinde lehe kanunun uygula-
ma alani bulabilecegini ifade etmektedir. Bununla birlikte, sadece ilk derece
mahkemesinde degil, temyiz incelemesi sirasinda da karardan énce ytirtirli-
ge girmis olan lehe kanunun dikkate alinacag ifade edilmektedir®?. Italyan

41 Aym sistem Ispanya Ceza Kanunu md. 2/2'de de benimsenmistir. Bu diizenlemeye
gére, sanigin lehine olan ceza kanunlar, yiriirliige girdiklerinde dnceden kesin-
legmig bir hiikiim bulunsa ve ceza infaz ediliyor olsa bile, gegmige uygulanacak-
tir (Bkz. HOFFMAN, Markus/MELIA, Manuel Cancio: Das spanische Straf-
gesetzbuch, Freiburg im Breisgau 2002, sh: 17; MANSO PORTO, Teresa: “Das
Gesetzlichkeitsprinzip in Spanien”, Nationales Strafrecht in rechtsvergleichender
Darstellung, Allgemeiner Teil, Teilband II, Berlin 2008, sh: 128, 138). Yine Rus
Ceza Kanunu md. 10 da benzer bir hiikiim sevk etmistir (Bkz. SCHROEDER,
Friedrich-Christian/BEDNARZ, Thomas: Strofgesetzbuch der Russischen
Féderation, Freiburg im Breisgau 1998, sh: 43-44). Yine Portekiz Ceza Kanunu
md. 2/2 ve md. 2/4, hem fiilin tamamen sug¢ olmaktan ¢ikmasi hélinde hem de
sonraki kanunun lehe hiikiimler getirmesi hilinde, Snceki kanuna gire verilen
mahktimiyet hiilkmii kesinlegmis olsa bile, yeni kanunun gegmige uygulanacagimi
ve cezanin infaz edilen kisminin sonraki kanunla éngbriilen ceza miktarini kargi-
lamas halinde infazin ve ceza hukukuna iligkin sonuclarin ortadan kalkacagim
ifade etmektedir (FERNANDES, Jodo Manuel: Das portugiesische Strafgesetz-
buch, Berlin 2010, sh: 35-36).

42 QCHONKE/SCHRODER, Strafgesetzbuch Kommentar?®, (ESER/HECKER), §
2, No: 17; KREY/ESSER, Deutsches Strafrecht, Allgemeiner Teil, (4), No: 59; BA-

' Ceza Kanunlarinin Zaman Bakimindan Uygulanmasz, . 301

' Ceza Kanunu md. 2/2 bir fiilin suc olmaktan glkmasi_ halinde infazin ve ceza

hukukuna iliskin sonuglarmn ortadan kalkacagini belirtmekle birlikte, md.
2/3.sonraki kanununlehe hiikkiimlerinin gegmise yiiriitilebilmesi igin énceki
kanuna gore kesinlegmig bir mahkumlyetm olmamasim aramaktadir’®. Aym
81stem1 Fran51z Ceza Kanunu da benimsemigtir (md 112- 1/3 ve 112- 4/2)44

.3._. Lehe _Kémunun Tt_éspiti_

Sonraki kanunun failin -lehine olup 6lméd1g1n1n tegpit edilmesinde

biittin hukuksal durum gozonunde bulundurulmaldir. Béylece énceki kanun
- ile sonraki kanun biitin maddi ceza hukuku kurallari bakimindan kargilag-

tirlmaldir®®. Bu karglastirma kanunlardaki ceza oranlarimn soyut olarak
degil, somut olaya uygulanmasi suretiyle yapﬂn'46 Bu baglamda, eski ve yeni
kanunlarim sadece.lehe hiikiimlerinin biraraya getlnlmem bagka bir dey1§1e

_ karma b1r uygulama yap1lma51 mumkun deg11d1r47

a) Fiilin Su¢ OImaktarilekarl__lmam _

Islendigi zaman su¢ tegkil eden bir fiil, sonradan yiiriirlife giren bir
kanunla su¢ olmaktan c¢ikartilmigsa, fail hakkinda. cezaya veya giivenlik
tedbirlerine karar verilemeyecektir (TCK md. 7/1,¢.2). Su¢ olmaktan ¢ikarma
infaz asamasinda gergeklegmigse, mahkiimiyet ve sonuglari kendiliginden

= ~ ortadan kalkacaktir (TCK md. 7/1,¢.3). Ciinkii kanun koyucu sug¢ politikas:

aglsl_ndan'bir fiilin cezalandirilimasimi artik gerekli gormedigi takdirde, sug
olmaktan gikaran kanundan tnce iglenmis fiillere ceza uygulanmasinin veya

UMANN/WEBER/MITSCH, Strofrecht, Allgemeiner Teil, Léhrbuch (11}, 8§ 9, Ne:

44; FISCHER, Strafgesetzbuch und Nebengesetze, (57), § 2, No: 12; LACKNER,

Kar/KUHL, Kristian: Strafgesetzbuch Kommentar 27. Auflage, Miinchen 2011
- §2,Noi 7.

43 Bk, RIZBOSCH, Itahenzsches Strafgesetzbuch sh 29; JARVERS “Das Gesetz-
lichkeitsprinzip in Iialien”, sh: 56, 63. .

4 Bky, LELIEUR, Juliette/PFUTZNER, PeggylV OLZ Sablne' “Das Ge-

setzlichkeitsprinzip in Frankreich”, Nationales Strafrecht in rechtsvergle-
ichender Darstellung, Allgemelner Teil, Teilband II Berlin 2008, sh: 48-
49. - ‘

45 SCHONKEISCHRODER Stmfgesetzbuch Kommentar25 (ESERIHECKER) §

2, No: 18,

48 LACKNER/KUHL, Strafgesetzbuch Kommentar27 §2, No: 3.

47 KINDHAUSER, Urs: Strofgesetzbuch, Lehr- und Praxiskommentar, 4. Auflage,
Baden-Baden 2010, § 2, No: 10; FISCHER, Strafgesetzbuch und Nebengesetze,
57),82,No: 9; LACKNERIKUHL, Strafgesetzbuch, Kommentar®, § 2, No: 3; AR-
TUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, (4), sh: 160; 0Z-
TURKIERDEM Uygulamah Ceza Hukuku ve Givenlik Tedbirleri Hukuku (9},
No: 91.
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bu fiillerden dolay: daha énce verilniig olan mahkéimiyetlerin infaz edilmesi-
nin bir anlam da kalmamaktadir.

Yeni kanun eski kanuna gére sug teskil eden bir fiili kapsamina alan bir
hukuka uygunluk nedeni getirmekteyse veya meveut bir hukuka uygunluk
nedeninin kapsamim genigletmekteyse, fiili su¢ olmaktan ¢ikarmig demek-
tirt®. Ornegin 765 sayilh TCK md. 49/2 saldirimn bir kiginin nefsine veya
wrzina yénelik olmasim arayarak megru savunmamn kapsamim dar tutmug
ve ozellikle malvarligina yonelik saldirilar bakimindan savunma fiilinin
hukuka uygunlugunu kabul etmemisti. Buna kargin 5237 sayih TCK md.
25/1 saldirinin kisinin herhangi bir hakkina yonelmesini kabul ederek mesru
savunmanin kapsamum genig tutmugtur. Bu nedenle 765 sayih TCKnin
yiiriirliikte oldugu dénemde malvarhiim savunmak icin saldirgana kars bir
fiil islenmigse, TCK md. 25/1 uygulama alam bularak fiilin hukuka uygunlu-
gu kabul edilmelidir.

Suca tesebbiis halinin de tamamlanmg sug gibi cezalandinlacagim
pngéren hiikiim kaldirilarak, tesebbiise iligkin genel hiikitmlerin uygulan-
masi1 yolu acilmigsa yeni kanun lehedir®.

Suc olmaktan gikarma ilgili fiilin kabahate déniigtiirtilmesi geklinde de
olabilir. Adli para cezasim gerektiren bir fiil su¢ olmaktan gikartilarak daha
yitksek miktarda idari para cezasin gerektiren bir kabahate déntgtirilmiis
olsa bile, kabahat iceren kanun daha lehedir®.

b) Yeni Kanunun Lehé Hiikiimler Getirmesi

TCK md. 7/2ye gire; “Sucun islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanun
ile sonradan yirirliige giren kanunlarin hitkimleri farkl ise, failin lehine
olan kanun uygulanir ve infaz olunur”.

Kanunlardan hangisinin lehe oldugunun tespiti, sug tiplerinin veya yap-
tirrm miktarlannin soyut olarak kargilagtimimas: suretiyle yapilamaz. Bu
yiizden hangi kanunun somut olayda biitiin olarak uygulandiginda daha lehe
bir degerlendirmeyi olanakh kildigr aragtimlmahdir®l, Nitekim 5252 sayih
Tiirk Ceza Kanununun Yiiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun md.

48 KATOGLU, Ceza Kanunlarimn Zaman Yoninden Uygulanmast, sh: 109.
49 HAKERI, Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, (10), sh: 62. '

5 KANGAL, Zeynel T.: Kubahatler Hukuku, istanbul 2011, sh: 71-72; SCHON-
KE/SCHRODER, Strafgesetzbuch Kommentar?, (ESER/HECKER), § 2, No: 28;
MAURACH/ZIPF, Strafrecht, Allgemeiner Teil, Teilband I, (8), § 12, No: 15; LK-
StGB12 (DANNECKER), § 2, No: 62.

51  OZGENC, Tirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, (5), sh: 119 KATOGLU, Ceza
Kanunlarinn Zaman Yéniinden Uygulanmast, sh: 144, 149,
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9/3 de bunu vurgulamigtir. Buna gore; “Lehe olan hiikiim, onceki ve sonraki
kanunlarin ilgili biitiin hitkiimleri olaya uygulanarak, ortaya gtkan sonugla-
rin birbirlerivie karsilastirdmast suretiyle belirlenir’?, Bu degerlendirmede
sadece bir kanun degil, bir kurumla ilgili diizenlemelerin yer aldif: kanunla-
r1in birlikte gozéniinde bulundurulmas: gerekmektedir®,

Yeni kanun yeni bir mazeret nedeni, kusuru ortadan kaldiran neden,
kigisel cezasizlik nedeni veya cezayl ortadan kaldiran kigisel neden getirmis-
se ya da mevcut olanin kapsamini genigletmigse, failin lehinedir®®.

Tipikligin unsurlamnin degigmesi halinde baz sorunlar ortaya cikabil-

. mektedir. Oncelikle, su¢ taniminin degismesi durumunda, fiil énceki gekliyle

cezalandirlabilir olmaya devam ettigi takdirde, bunun dikkate deger olup
olmadign sorunu ortaya cikmaktadir. ikinei olarak, bir taraftan tipikligin
degismesi dolayisiyla o zamana kadar yiirirlikte bulunan ceza kanununun
kalkmasi, diger taraftan yeni bir su¢ tamminin yapilmasindan dolay: fiilin
iglendigi zaman yirtirlikte olmayan bir ceza kanununun bulunmas1 nede-
niyle failin cezasiz kalmasinin gerekip gerekmedigi sorunu giindeme gelmek-
tedir. Bu sorunlar karsisinda doktrinde egemen olan ¢bzim tarzi, haksizitk
tipinin devamlili formiilidiir. Buna gore, degigiklige ragmen yeni sug tipi
eski sug tipi ile esas itibariyla hala ézdes ise, haksizlik tipinin devamlihgin-
dan soz edilebilir. Bu durumda da fail, lehe olan suc tipi esas alinarak ceza-
landirlmalidir. Buna karsin, haksizhk esas1 degigmigse, bagka bir ifadeyle
yeni sug tipi ile eski sug tipi arasinda devamhlik yoksa, énceki su¢ tanimi
artik yiriirlitkte olmadi@ icin uygulanabilirligi ortadan kalkmugtir. Yeni
suc tamm da gegmige uygulama yasaf geregince uygulama alam bulamaz.
Dolayisiyla fail cezalandirilamayacaktir®.

Lehe kanunun tespiti bakimmdan deginilmesi gereken sorunlardan
biri de, fiilin iglenmesinden sonra nitelikli bir unsurun yerine, failin fiilinde
de bulunan bir bagka nitelikli unsurun kabul edilmesidir. Bu durumda fail
sugun temel geklinden dolayr cezalandirilmalidir™, Ancak énceki nitelikli

52 Belirtelim ki, bu diizenleme bir gecis hitkmtdir. Dolayisiyla 5237 sayih TCK'nin
yiiriirlige girdigi donemle sinirh olarak uygulama alam bulan bir dtizenlemedir.
Bununla birlikte, bunun diginda kalan lehe kanun degerlendirmelerinde de so-

‘mut kargilagtirma ilkesine bagvurulmasi her zaman mimkiindtir.

8 OZGENC, Tirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, (5), sh: 122,

59 SCHONKE/SCHRODER, Stmfgesetzbuch KoM”mumta:w‘28 (ESER/HECKER,), §
2, No: 19.

- 56 SCHONKE!SCHRODER Strafgesetzbuch Kommentar®, (ESER/HECKER), §

2, No: 22; LK-8tGB12 (DANNECKER), § 2, No: 63; NKStGBs (HASSEMER/
KARGL), § 2, No: 26.

5  ROXIN, Strafrecht, Allgemeiner T Teil I (4), § 5, No: 64; SCHONKE/SCHRODER,
- Strafgesetzbuch Kommentar, (ESER/HECKER), § 2, No: 22; JAKOBS, Strafrecht

Allgemeiner Teil, (2), 4/75.
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unsurla sonraki nitelikli unsur arasmda bir devamlilik sézkonusu ise, failin
lehine olan nitelikli unsur uygulamr.

Haksizlik tipinin devamhiliginin belirlenmesi icin gerekli olan 6zdegligin
derecesi konusunda doktrinde ve uygulamada tartigma mevecuttur. Haksizhk
tipinin dar devamlihi digtincesine gore, haksizhk tipinin devamhhf, yeni
sug tipini eski su¢ tipinin tamamen kapsamina almas: ve o giine kadarki
hukuka gére énem arz etmeyen maddl vakialara iligkin olmadif takdirde,
meveuttur. Boyle bir durum, tipikligi simrlandiran bir unsurun kaldirilarak
cezalandirilabilirligin alani genigletildiginde de mechttur. Cezalandirla-
bilirligin alam smirlandirilmig ve fail tarafindan gergeklestirilmig haksiz-
Lk yeni suc tipinin hald kapsamina girmekteyse de farkh diigiinmemek
gerekir®’. Tkinci goriig, nitelikli fiil modellerine belirleyici énemi vermemek
suretiyle, haksizhik tipinin devamhhg bakimindan sadece normun koruma
amacina dokunulmamasim, béylece de haksizlifin esasimin ortak olmasim
aramaktadir®®. Buna gore, sug tipleri farkl koruma amaclarina sahip olduk-
lan takdirde, artik kargilagtirma yapilmamaldir. Sonug olarak eski ve yeni
kanunlara gore ortaya ¢ikan hukuksal durumlar arasindaki kargilagtirma-
nin temel koguluy, ilgili normlarn ayn hukuksal degeri veya en azindan ilgili
hukuksal degerin uygun diigen bilesenlerinin korunmas1 olmalidir®. Ugiincii
goriig, haksizhk tipikliginin devam bakimindan hem normun koruma amaci-
mn hem de ihl4l bigimlerinin belirleyici oldugunu savunmaktadir. Buna gore,
normun koruma amacimn degismemesine dayamlmas: tek bagina yeterli
degildir. Garanti fonksiyonu bakimindan sug tiplerinin esasi, belirli hare-
ketlerin tasvir edilmesi suretiyle haksizhigin tipiklestirilmesinde de meveut
bulunmaktadir. Bu yiizden karsilagtinlmasi yaplan sug tiplerinde normun
koruma amacinin dzdegliginin yanisira, 1hlal bigimlerinin de aym olmas:
zorunludur®®. Dordiincii gorise gore, haksizlik tipinin devamlilifi sadece,
degigen tipiklik unsuru veya nitelikli unsur normun halé ayn: koruma ala-
ninda ve ayn ihlil modelinde kalmigsa kabul edilebilir®!.,

Her ne kadar kanunilik ilkesine aykira bulsak da, mevcudiyetleri yads:-
namayacak olan gerceve normu dolduran normlarda yapilan degigikliklere
de deginmek gerekir. Cerceve kanunlan dolduran ceza hukuku digindaki

57 NEK-StGB? (HASSEMER/KARGL), § 2, No: 32; SK-StGB (RUDOLFHI), § 2,
No: 10.

58 Alman Federal Yiiksek Mahkemesi 3. Ceza Dairesi'nin 26 Kasmm 1992 tarihli ka-
rar1 (BGHSt 39, sh: 54-71, ézellikle sh: 68).

59 Bkz. LK-StGB!2 (DANNECKER), § 2, No: 67.
60 L ACKNER/KUHL, Strafgesetzbuch, Kommentar?, § 2, No: 5.

61 SCHONKE/SCHRODER, Strafgesetzbuch Kommentar®, (ESER/HECKER), §
2, No: 23.
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_.normlar__da bittin hukiksal durumun gézoniinde bulundurulmas: kapsa-
‘minda ele alinacaklardir. Ciinkii bu normlar cerceve kanunlarin tipikligini

meydana getirm'ektedirlér Cergeve kanunlar: doldaran bu normlardaki kis-
men veya tamamen yapilan degisiklikler ceza kanununun da degigtirilmesi
sonucunu dogurmaktad1r Fakat ilgili normdaki her degisiklik bu senuca yol
agmaz. Bu nedenle bu normiardaki degigikliklerin gergeve tipikligin koruma
amacina ve hareket modelihe ve béylece de gerceklesmis haksizhiga esas iti-
bariyla dokunmamas: hilinde, hakSmhgm devammdan sozedilebilir®?,

Yeni kanun yalmzca gelecekteki ‘yeni olaylara uygulanacaglm eski
kanun zamamnda iglenen fiiller bakamindan énceki kanunun uygulanmaya
devam edecegml acikea be11rtm1§;se daha lehe hiikiimler barmdlrlyor olsa
blle gecmise uygulanamaz - ' ‘

Adli para cezasi hapis cezasindan her zaman daha lehe bir yaptirmdir®4,
Onceki kanuna gore hapis cezas) adli para cezasma gevrildiginde ortaya
cikan miktar, yeni kanunda ceza olarak ongortlen adli para cezas mikta-
rindan daha az ise, eski kanun daha lehedir. Ciinki hapis” cezas1 adli para
cezasina ‘cevrildigi takdirde, asil mahkumlyet gevrilen adh para cezasidir
(Mulga 647 sayﬂl Cezalarin Infam Hakkinda Kanun md. 4/4 TCK md. 50/5)

' Fiilin iglendigi- s1rada henuz yiirtirliikte olmayan infaz tamamlanma-

-dan 8nce de yiiriirlitkten kalkmus olan bir kanuna aradaki kanun adi veril-

mektedlr Bagka bir ifadeyle, sugun igledigi tarihte yururlukte olan kanunu
11ga eden bir kanun. ¢tkarilmig, bu kanun da daha sonra bir bagka kanun
tarafindan ilga edilmig olabilir. Aradaki bu kanun fail bakimindan daha
lehe bir degerlendlrmeyl olanakh kilmaktaysa, uygul:slnmahdlr65 Sonradan

: yururluge giren kanundan degil, kanunlardan 80z eden TCK md 72 de bunu

62 SCH()N‘K.EISCHRﬁDER Strafesetzbuch Kommentarze (ESER/HECKER), §
.2, No: 24; FISCHER, Strafgesetzbuch und Nebengesetze (57) §2 No: 8; JAKOBS,
Strafrecht Aligemeiner Teil, (2), 4/70-72.

- 68 SCHONKEISCHRODER Strafgesetzbuch Kommentarzg (ESERIHECKER) §

2, No: 20,

v '7 64 _FISCI-[ER Strafgesetzbuch und Nebengesetze (57) §2, No 10.
6  JESCHECK/WEIGEND, Lehrbuch des Strafrechts, Allgememer Tezl (5), 8§15 TV

5; SCHONKE/SCHRODER Strafgesetzbuch Kommentar?®, (ESER/HECKER),
§ 2, No: 27; MAURACH/ZIPF, Sirafrecht, Allgemeiner Teil, Teilband I, (8), § 12,
No: 17; KREYIESSER Deutsches Strafrecht, Allgemeiner Teil, (4), No: 60; ZA-
FER, Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, sh: 73; ARTUK/GOKCENIYENIDUNYA
Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler,; (4), sh: 162; CENTEIJZAFER/(}'AKZMUT Tiirk.
Ceza Hukukuna Giris, (5), sh: 104; GNDER Ceza Hukuku Dersleri, sh: 78; IQEL
Kayihan/DONAY, Siiheyl: Kar§11a§tzrmalz ve Uygulamal; Ceza Hukuku, 1. Ki-
tap, 4. Basi, Istanbul 2005, sh: 101; OZTURK/ERDEM Uygulamalz Ceza Huku-
ku ve Giivenlik Tedbzrlerz Hikuku, (9), No: 80.
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dogrulamaktadir®® Bununla birlikte, aradaki bu kanunun gecici veya siireli
bir kanun olmamas1 gerekir.

4. Gecici ve Siireli Kanunlar

Gecici kanunlar belirli bir olay tizerine uygulamaya sokulan ve bu olayin
sona ermesiyle birlikte uygulamas: kaldirilan kanunlardir Bu kanunlarn
uygulanma siireleri gosterilmemekle birlikte, nitelikleri gerefi belirli bir
olayin ve hélin devamina bagh olarak uygulanirlar. Bu olay ve hél sona
erdiginde de gecici kanunun uygulanmas: da sona erer. Siireli kanunlar ise,
belirli bir zamanla simirh olarak yiiriirliikte kalan ve belirtilen stirenin sona
ermesiyle yiiriirlikkten kalkacak olan kanunlardir. Gegici ve siireli kanunla-
rin zaman bakimindan uygulanabilirligine iligkin ilkeyi TCK md. 7/4 goster-
mektedir, Bu diizenleme geregince; “Gegici veya siireli kanunlarin, yiirtirliikte
bulunduklart siire i¢inde iglenmis olan suclar hakkinda uygulanmasing
devam edilir™®". Aksi bir kabuliin yiiriirliiliik siiresinin sonuna dofru gegici
veya siireli kanunu ihla! eden kiginin avantajh konuma getirilmesi anlamina
gelecegini dngéren kanun koyucu, bu diizenlemeyi yapmigtir.

Fiilin gergeklegtirildigi tarihte yiiriirlitkte olan kanun gegici veya siireli
bir kanun ise, bu kanun uygulamadan kaldinldiginda veya siiresi doldugu
icin yiirtrlikkten kalktiginda, failin aleyhine veya lehine olup olmadigma
balilmaksizin uygulanmaya devam edilir. Boylece gecici veya siireli kanun
zamamnda isledigi suclar bakimindan fail, gecici kanun uygulamadan veya
giireli kanun yiirirlikten kaldimldiginda, daha lehe bir hukuksal konuma
getiren kanun yiiriirliige girmig olsa bile, bu yeni kanundan yararlanamaz.
Béylece gegici veya stireli kanunlar bakimindan ileriye uygulama ilkesi kabul
edilmigtir. Ornegin, 1402 sayili Sikiyonetim Kanunu gecici bir kanundur. Bu
Kanun, sikiyonetim bélgesinde Sikiyénetim Komutanhg tarafindan alinan
tedbirlere aykir1 hareket edilmesini sug olarak tanimlamaktadir (md. 16). Bu
sucu isleyen kisi sikiyénetim kaldirildiktan sonra da bu su¢tan dolay1 yargi-

86 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Girig, (5), sh: 104-105; ZA-
FER, Ceza Hukuku, Genel Hitkiimler, sh: 73; KATOGLU, Ceza Kanunlarinin Za-
man Yoniinden Uygulanmase, sh: 228,

67 Benzer diizenlemelere yabaner hukuklarda da rastlamak mimkiindir. Ornegin
Alman Ceza Kanunu § 2/4; Ttalyan Ceza Kanunu md. 2/4 (RIZ/BOSCH, Italie-
nisches Strafgesetzbuch, sh: 29; JARVERS, “Das Gesetzlichkeitsprinzip in Itali-
en”, sh: 56, 63-64); Ispanya Ceza Kanunu md. 2/2 (HOFFMAN/MELIA, Das spo-
nische Strafgesetzbuch, sh: 17, MANSO PORTO, “Das Gesetzlichkeitsprinzip in
Spanien”, sh: 128, 138-139); Portekiz Ceza Kanunu md. 2/3 (FERNANDES, Das
portugiesische Strafgesetzbuch, sh: 36); Isveg Ceza Kanunu'nun Yiiriirlitk Kanunu
§ 5/2 (CORNILS, Karin: “Das Gesetzlichkeitsprinzip in Schweden”, Nationales
Strafrecht in rechtsvergleichender Darstellung, Allgemeiner Teil, Teitband 11, Ber-
lin 2008, sh: 115-116, 122}.
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lamp mahkam edilebilecektir. Sikiyonetimin kaldirilmas: sonucu olugan lehe
durumdan failin yararlanmasina TCK md. 7/4 izin vermemektedir®.

Belirtmek gerekir ki, gegici veya siireli kaﬁunlarm, esas aldifi hukuksal
ditsiincenin degismesinden dolay1 degil; sadece uygulama amacinin ortadan

- kalkmas veya yiiriirliiliik siiresinin dolmas1 nedeniyle uygulamadan veya

yiiriirliikten kalktiklarma dikkat edilmelidir®. Béylece gecici veya siireli
kanundaki sug tipinde veya cezada lehe bir degigiklik yapilmgsa, kanun
uygulamadan veya yiiriirlitkten kalktiktan sonra da bu lehe diizenlemesiyle
uygulanmaya devam eder™.

Gecici veya siireli kanunlardaki bu ileriye uygulama kuralinin da bir
simrt oldugu belirtilmektedir. Buna gore, baglangicta gegici bir amagla uygu-
lamaya veya yiiriirliige sokulan gegici veya siireli bir kanun siireklilik karak-
teri kazandigy takdirde, ileriye uygulama ilkesi artik gecerli olmamahdir.
Boylece bu durumda artik lehe kanun degerlendirilmesi yapilabilmelidir™®.

5. Anayasa Mahkemesi Kararlari'min Etkisi

Anayasa Mahkemesi su¢c tanimi igeren bir diizenlemeyi iptal ettiginde,

* bu iptal kararimin Resmi Gazete'de yaymlamp yirirlige girmesinden énce

iglenmig olan suglara etki edip etmeyecegi sorunu ortaya citkmaktadir. AY
md. 153/5 geregince, Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararlan geriye ylriimez.
Bu nedenle Anayasa Mahkemesi'nin lehe olan iptal kararlarindan, iptal
kararmnin yaymlanmasindan énce sug igleyen kigiler yararlanamayacaktar.
AY md. 153/5'in ceza kanunlarn bakimindan adaletsiz sonuclara yol actif:
ortadadir™, Ancak doktirinde Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararlarinin

88 KANGAL, Zeynel T.: Asker? Ceza Hukuku, Ankara 2010, sh: 358. Aksi yinde bka.
KATOGLU, Ceza Kanunlarinin Zaman Yoniinden Uygulanmase, sh: 42.

69 . JESCHECK/WEIGEND, Lehrbuch des Strafrechts, Aligemeiner Teil, (5), § 16 IV
6. SCHONKE/SCHRODER, Strafgesetzbuch Kommentar?®, (ESER/HECKER),
§ 2, No: 37; KREY/ESSER, Deutsches Sirafrechi, Allgemeiner Teil, (4), No: 62;
FRISTER, Helmut: Strafrecht, Allgemeiner Teil, 4. Auflage, Miinchen 2008, 5/3.

70 SCH(")NKE/SCI{I}ﬁDER, Strafgesetzbuch. Kommentar?®, (ESER/HECEKER), §
92, No: 38; KATOGLU, Ceza Kanunlarinin Zaman Yoniinden Uygulanmast, sh;
204-205. - _ o -

1 SCHONKE/SCHRODER, Strofgesetzbuch Kommentar?, (ESER/HECKER), §
2, No: 38. o ' :

"2 Bunu éngellemeye yonelik bir éneri i¢in bkz. OZGENG, Tiirk Ceza Hukuku, Genel

" Hitkitmler, (5), sh: 133; OZGENC, 1zzet: “Ceza Hukukunun Giivence Fonksiyonu”,
Kamu Hukuku Arsivi 2000, ¢: IIL, sy: 2-3, sh: 117. AY md. 153/5%in diizeltilmesine
kadar iptal kararinn yargilamamn venilenmesinde kullanilabilecegi ¢dzlimii igin
bkz. OZTURK/ERDEM, Uygulamal: Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Huku-

. ku, (3, No: 85. ‘
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failin hukuksal durumunda lehe bir sonuca yol agmasimn gegmige uygula-
nabilecegi yoniinde goriigler bulundugu gibi™®, Yargitay da failin lehine olan
bu yeni hukuksal durumu gegmige uygulamaktadir’™.

"3 DONMEZER, Sulhi/ERMAN, Sahir: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, ¢: I, 11,
Basi, Istanbul 1994, No: 360; ONDER, Ceze Hukuku Dersleri, sh: 86; ARTUK/
GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, (4), sh: 153-154; DE-
MIRBAS, Ceza Hukuku Genel Hikiimler, (6), sh: 138; KATOGLU, Ceza Kanun-
larinin Zaman Yoniinden Uygulanmast, sh: 264-265.

4 “Mahkemece; TCK.nun 441. maddesi uygulanarak saniklarin cezalandiridmalare-
na karar verilmis ise de, antlan yasa maddesi, Anayasa Mahkemesi'nin 23. 9.1996
giin ve 1996715 E. ve 1996/34 K. sayils karariyla iptal edilmig, 27.12.1996 tarih-
i Resmi Gazete'de yayinlanan bu kararin yayin tarihinden itibaren 1 yil (yani
27.12.1997 tarihinden) sonra yirirliige girmesi éngérilmiigtiin. /| Anayasa Mah-
kemesi bu iptal karart ile TCK.nun 441. maddesine gegici bir nitelik vermigtir,
/! Iptal kararinin yirirlige girdigi 27.12.1997 tarihine kadar TCK nun 441.
maddesinin yiirtirlithte kalacag ve bu tarihe kadar islenen koca zinast suglaring
tatbik edilecesi hususunda duraksama yoktur. Ancak; siire bitiminden 6nce iglen-
mig ve heniiz kesin hilkme baglanmamg koca zinasina iligkin kamu davalorinda
nastl bir uygulama yaplacaktir. [/ Iptal edilen kanun ilga edilen kanun gibidir.
Bu nedenle; iptal kararmnan yirirlige girdigi tarih itibariyle, koca zinast suglar:
yaptirumsiz halmigtir. Bu halde TCK.nun 2. maddesindeki genel kuralin saniklor
yararina uygulanmas: gerekmektedir. Bu durumun Anayasa Muahkemesinin verdi-
&i iptal kararlarinin geriye yiiriiyemeyecegini diizenleyen Anayasa’nun 153. mad-
desinin 5. halde, eldeki davalarin Anayasaya aykiriligt saptanmig olan kurallara
gore coziimlenmesi, Anayasanin Ustiinligt prensibine ve Hukuk Devleti ilkesine
aykirt diisecedi icin uygun gorillemez. Bir bagka ifadeyle Anayasa Mahkemesinin
iptal kararinin yitrirlige girecedi tarihi ileriye yonelik olarak ertelemis bulunma-
81, yasama organtna aynt konuda iptal kararinin gerekgesine uygun olarak yeni
bir diizenleme yapmast icin olanak taramak ve hukuki bir bogluk yaratmamak
amacina yénelik olup, yargi mercilerinin bakmakta olduklar: uyusmozliklarda
hukuka ve Anayasaya aykir: bularak iptal edilmis kurallar: uygulamast ve uyus-
mazliblar: bu kurallara gore ciziimlemesi sonucuna dogurmaz. /| Diger taraftan
Anayasamin 153. maddesinde yer alan ve iptal kararlarinin geriye yiiriimezligine
iligkin bulunan kural, iptal edilen hikiimlere gbre kazanilmg olan haklarin or-
tadan kaldirimasing veye toplum huzurunun bozulmasing yol agacak sonuclart
onlemek ve hukuksal islemlerin gegerliligini saglamak amaciyla kabul edilmigtir.
Sug ise, hukuksal bir iglem defildir Bu nedenle korunacak bir hak dogurmaz.
Iptal kararlary, yaso koyucunun bir ceza hilkmiini ortadan kaldirmaost islemi gibi
gegmige etkili olmast gerekir. Nitekim; mahkemelerden gelen Anayasaya aykiritk
iddiast ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesi 5 ay iginde karar verip agtklamamast
halinde, mahkemenin dovay yitriirlikieki kanun hilkiimierine gére sonuclandira-
cafiing isaret eden ve Angyasanin 152. maddesinin 3. fikrasinda yer alan ‘encak
Anayuse Mahkemesinin karart esas hakkindaki karar kesinleginceye kadar gelirse
mahkeme buna wymak zorundadir yolundoki kurels da Anayasa Mohkemesinin
verdigi iptal kararlarinin, bu karardan once agilmas bulunan ve goriillmekte olan
davalarda uygulanmas: gerektigini agikea belirtmektedir. / / Bu goriig gerek dgre-
tide, gerekse uygulamada benimsenmigtir. Yargitay Ceza Genel Kurulu da 9.9.1968
tarih, 3/485-248 ve 11.10.1971 tarih, 3/572-325 sayils kararlarinda; genel hukuk
kurullaring gére aleyhe sonug dofuran iptallerin, geriye yiiriimemesi gerektigini,

|
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Anayasa Mahkemesi'nin “iptal karariyla ilgili bir.bagka gsorun da,

Anayasa Mahkemesi'nin iptal hiikmiintin yiriirlige girecegi tarihi ayrica

kararlagtirdifinda, esasen iptal edilmig olmakla birlikte bogluk dogmamasi
ig:in bir siire daha ylirtirliikte kalacak olan kanuna gore sug igleyen kigilerin
cezalandirihip cezalandirilamayacagidir. Béyle bir_durumda da failin-cézglan-

dirilmas: gerektigi sonucuna variimalhdir™,
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- iptal lehe oldugundd ise ilgililerin iptalden 6nceki hususlar hakkinda Anayasa
- Mahkemesi kararina dayanarak her zaman hak iddia edebileceklerini agiklamig-
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~ Suglarin ve Cezalarin féﬁin_at
 Fatma KARAKAS DOGAN*

_ o OZET . =-
Makalede suclarin ve cezalarin igtima kurwmlar: incelenmisgtir. Suglarin
ictimai konusunda Tirk Ceza Kanununun sistemi ile suclarm igtima ettigi
baglica kurunilc_zr ele alinmigtir Mevzuatimizda yer almayan cezalarin igtimar
kyrumu, Alman Ceza Kanunu ile 765 sayily Tiirk Ceza Kanunu wifinda ince-
- lenmis ve buna ilighin ba.glwa szstemler anlatilorak gerekliligi iizerinde durul-
: mu;tur .
© - Anahtar kehmeler Suglarm ictima, bilegik sug, zmczrleme sug, fikri zgtt- :
ma, cezalarin igtimat. :

L GENEL OLARAK

Tipiklikte korunan bir hukuksal degerm hukuka- ayk1r1 ve kusurlu bir
hareketle ihlal edllme51 sugun basit gekhdlr Korunan her hukuksal degerin

" ihlali ayri bir sug olarak kabul edilir.! Boylece kanunda yer alan tanima

uygun olarak gergekleshrl]en her neticenin ayri ve bagimsiz bir sug olugtur-
mas: ve failin meydana gelen zarar neticesi sayis1 kadar cezalandinlmas:
kuraldir. Ancak tek neticenin bir veya birden fazla hareketten meydana gel-
digi veya “hareketlerin- birden fazla olmasina kargin neticenin tek oldugu
veyahut bir veya birden fazla hareketle tek neticenin ve tek sugun islendigi
durumlarda genel kurallardan ayrllmak zorunlu olmaktadir.2 Igte bu durum-
larda ortaya qikan sorunlar i¢tima kurallar ile gozulecektlr

Birlegme, kaynasma ya da toplanma olarak da adlandirilan ictimanin

. ceza hukukunda iki tiiri bulunmaktadlr Bunlardan 11k1 suglarm ikincisi
. cezalarin 1gt1ma1d1r

Yrd. Dog Dr., Uluslararam K1brls Un1vers1tes1 Hukuk Fakulte51 Ogretlm Uyesi.
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