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Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakilltesi Kazanct Hakemli Hukuk Dergisinin her hakki 5847 sayih Fikir Ve Sanat Eserleri
Kanununa gore Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakilltesi’ne aittir. Gergek ve tilzel kigiler tarafindan kismen dahi olsa cofaltilamaz,

yayimlanamaz. Dergide yayimlanan yazifardan alint yaptimasi ancak kaynak gbsterilmesi kosuln ile miimktindiir. Yaziarda yer

alan giriigler yazarlarin kigisel goriigleridir.

Editor'den not

Degderli okuyucufar,

Dergimizin bu sayisinda yayimlanan makalelerden ilki Yard. Dog. Dr. Gl
Fis Ustiin‘in “Saglik Hizmetlerinde Uzlagtirma Usull” bagligini tagiyor. Maka-
le, saghk mesleklerinin uygulanmasindan dolayl zarara ugradigini iddia eden-
lerin yapacaklari maddi-ve manevi tazminat bagvurulannin Saglk Bakanligi
tarafindan uzlasma yoluyla halledilmesi prosedirinin olumlu ve olumsuz
yonierini ele almaktadir. _

Ikinci makale Yard. Dog. Dr. Zeyne! T. Kangal‘in “Ceza Hukukunda Hu-
kuka Uygunluk Nedeni Olarak Kanun.HUkmiiniin Yerine Getirilmesi” baslikli
makalesidir. Makalede bir hukuka uygunluk nedeni ofan kanun hikmuniin
yerine getirilmesini incelenmis, bu miessesenin kogullar, bu miesseseyle
ilgili bazi 6zel durumlari, hata meselesini ve sininn agiimasin ele almigtir.
Netice olarak ise, hukuka uygunlugun ceza hukukuna, ceza muhakemesine,

‘Bzel hukuka ve idare hukukuna iligkin sonuglan agiklanmigtir.

Yard. Dog. Dr. Aysegiil Kdkkiling Eraftug’un “Cok Uluslu Sirketlerin Sosyal
Sorumluluju Cercevesinde Sosyal Normlara iliskin Hukuksal Bir Inceleme”
baghkh makalesi, gok uluslu sirketlerde galisanlarin temel haklarinin korun-
mast bakimindan ilgili sosyal normlar incelenmistir.

Dérdiincli makale Yard. Doc. Dr. Seda Oktem Cevik'e aittir, Oktem Gevik
*6098 Sayill Turk Borglar Kanunu Uyarinca Kefalet Sozlesmelerinde Esin Ya-
zill Rizas!” baghkl makalesinde, 11 Ocak 2011 tarihli ve 6098 sayili Tirk
Borglar Kanunu’nun 584 (incli maddesinde diizenlenen, evli giftlerin kefalet
sozlesmelerinde kefil sifatiyla yer alabilmelerinin eslerinin yazili nizasina bagl
olmasi kuralini degerlendirmigtir. - ' _

Bes ve altincl makaleler Yard. Dog. Dr. Halit Eylip Ozdemir'e aittir. Oz-

~ demirin makalelerinin ilki "N&zim Imar Planlari ve Uygulama Imar Planlarina

Karsi Iptal Davasi Agma Siiresi”, ikincisi ise “Imtiyaz Sézlesmesi Kapsamin-
daki Mallarin Hukuki Niteligi” baghgini tagimaktadir. Iik makalede 3194 sayil
imar Kanunu'nda diizenlenen imar alanlarina karst dava agma suresi ve bu-
nunlar ilgili hukuki sorunlar incelenmistir. Diger makalede ise, imtiyazci girke-
te kamu kurum ve kuruluglar tarafindan devredilen ve ayrica sézlesme sre-
si boyunca edinilen malvarliginin kamu malr niteliginde olmasi gergevesinde,
imtiyaz sdzlesmesi kapsamindaki mallarin hukuki niteligi incelenmistir.

Yedinci makale Rabia Severin yazdidi “Anonim Ortakliklarda Hakli Se-
beple Fesih” basikli calismadir. Makale, bir anonim ortaklikta azinligin ko-
runmas amaclyla diizenlenen hakii sebeple fasih kavramini 6102 sayil Yeni
Tiirk Ticaret Kanunu igiinda degerlendirmigtir.

Bu sayinin son makalesi “Yeni Borglar Kanunu Kapsaminda Evde Calig-
ma” baslkl Sahra Karakislakin calismasidir. Makale, Tiirk Borglar Kanu-




nu'nda evde hizmet stzlesmelerinde ig¢i ve isverene yiiklenen &zel borg ve
yUkimlulukleri ve evde calismanin Is Kanunu'ndan ziyade !30r'c;la_1r Kanu-
nu'nda diizenlenmis oimasinin muhtemel sonuglarim degerlendirmigtir.

Dergimizde yer alan ¢alismalarin okuyucularimiza ve tt‘up h_ukuk camia-
sina faydall olmasini temenni eder, énﬁmi'sz_deki sayllarda degerli galismalari-
nizi bizlerle paylasmanizt dileriz.

Yard. Dog¢. Dr. Sinan Altung
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| - o | o Ceza Hukukunda Hukuka Uygunluk
| Nedeni Olarak Kanun Hitkmiiniin
Il | . . | ~ Yerine Getirilmesi

Zeynel T. KANGAL'

| _ , _ ; .
| , - ' , ‘ - _ Kanun hikmindn yerine getiriimesi Tirk Ceza Kanunu md, 24/1de ve
| ‘ ' ‘ ! Tirk Borglar Kanunu md, 63/1'de dizenlenmis bir hukuka uygunluk nedeni-
dir. Ozellikle kamu géreviiferinin bir kanun hikmi gergevesinde Kisflerin hu-

> kuksal alanlarna yaptiklarn midahaleler bu hukuka uyguniuk nedeni baki-

 mindan dederfendiriimektedir. Kanun hdkmindn yerine getiriimesi hukuka
) uyguniuk nedeninin genel kosuflan bir kanun hikmiinin variigi, kanun hik-
‘ miyle verilmis bir yetkinin bulunmas: ve kanun hiikmdne dayaniarak bir
fillin gercekiestiriimesinden ibaretti, Bu kosuflarin yamisira, ilgili kanunda
dzel baz kosullar da aranabifir. Kamu saghdinin Korunmast amaciyia ilgilinin
. -, rnzast aranmaksizin yapilan -tibbi midahaleler kanun hikmdind yerine getirme
- - - . : kapsaminda hukuka uygun olmaktadir. Yine gliveniik giglerinin zor ve siléh
£ . - ' kullanma yetkileri ve kosullan bu hukuka uyguniuk nedeni gergevesinde efe
' ‘ alinmaktadir. Ceza Mubakemesi Kanunu md. 90/1teki herkese gegici yaka-
| , . _ lama yetkisi veren dizenleme de bu hukuka uygun/uk neden/n/n drnekietin-
i : ‘ : e : den birini teskil etmektea’/r

f Anahtar szcukler' Maddf kanun — Kamu sagligina iliskin tlbbl
\ miidahaleler — Zor ve siléh kullanma yetkisi ~ Olciliilik ilkesi —
Gegicl yakalama yetkisi. '

* Yard. Dog. Dr., Kadir Has Universitesi Hukuk Fakultem Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku
Anabilim Dali Ogretlm Uyesi (zeynelkangal @yahoo.com). ,
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Abstract

Executing the provisions of a statute is regulated as a justification in
Turkish Criminal Code (Article 24/1) and Turkish Code of Obligations (Article
63/1). Especially, public officer’s intervention in the legal fields of people is
evaluated on the basis of this justification. General conditions of this
concept are the following: existence of provision in law, a power given by
law or acting on the basis of law. In addition, the relevant law may reguire
some special conditions. The medical interventions without consent to
protect public health is a justification within executing the provisions of a
statute. The right to use force of law enforcément officers is also evaluated
within this scope. Another of the example of this justification is the Article

90 paragraph one of the Turkish Criminal Procedure Code, which provides

everyone a tight to provisional arrest.

I(eywords._' Substantive Law — Medical Interventions on Public
Health — Right to Use Force and Arming — Principle of
Proportionality — Power to Provisional Arrest :

I Kavram

.Kamu gbrevlileri basta olmak lzere kisilerin kanun hikimlerini yerine
yetirmek igin bagkalarina ait hukuksal konulara zarar vermeleri, hatta gesitli

sekillerde zor kullanmalar gerekli olabilmektedir. Bu sekildeki ihlaller ve zor

kullanmalar kural olarak cebir, kisiyi hilrriyetinden yoksun kilma, kasten ya-

ralama, konut dokunulmazhdini ihlal, mala zarar verme, haberlesmenin gizli- -

liGini ihial gibi sug tamimlarna uygun dismektedirler. Bununla birlikte, bu
ihial ve zor kullanmalar bir miidahale yetkisi veren bir kanun hilkmine da-
yandigi takdirde hukuka uygun héle gelmektedir!. Bu husus Tiirk Ceza Ka-
nunu (TCK) md. 24/1'de, "Kanunun hiikmind yerine getiren kimseye ceza
verilmez " dlizenlemesine yer verilmek suretiyle acikca dile getirilmistir®, Ben-
zer yonde bir dizenleme de 6098 sayil Tirk Borglar Kanunu (TBK) md.
63/1'de bulunmaktadir. Buna gdre; "Kanunun verdidi yetkiye dayanan ve bu

! JESCHECK, Hans-Heinrich/WEIGEND, Thomas: Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner
Teil, 5. Auflage, Berlin 1996, § 35 [ 1; ROXIN, Claus: Strafrecht, Allgemeiner Teil, Band I,
Grundiagen, der Aufbau der Verbrechenslehre, 4. Auflage, Minchen 2006, § 17, No: L;
MAURACH, Reinhart/ZIPF, Heinz: Sirafrecht, Allgemeiner Teil, Teilband I, 8. Auflage,
Heidelberg 1992, § 29, No: 3; FUCHS, Helmut: Osterreichisches Strafrecht, Allgemeiner Teil I,
7. Auflage, Wien-New York 2008, 18/8; HAFT, Fritjof: Strafrecht, Allgemeiner Teil, 9. Auflage,
Miinchen 2004, sh: 108; HAKERI, Hakany Ceza Hukiku, Genel Hiikiimler, 10. Baski, Ankara
2011, sh: 260. ' ‘ '

2 Aym sekilde 765 sayth eski TCK md. 49/1 de, “Kanunun bir hiikmiini ... icra suretiyie ... isle-
nilen fiillerden dolayr faile ceza verilmez” diizenlemesine yer vererek kanun hilkmiinii yerine
getirme hukuka uygunluk nedenini genel hitktimler kistmnda agik¢a benimsemekteydi.
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yetkinin sinirfar iginde kalan bir fii|, zarara yol agsa bile, hukuka aykirt sayi-
maz” Boylece bir kanunun vermis oldugu yetkiye dayanarak bagkalarinin
hukuksal konularina zarar verilmesi, bir sug tipindeki tamma uygun digse
de, hukuka uygun kabul edilmektedir. Bu hukuka uyguntuk nedeni kanun-
hilkmiinu yerine getirme veya gdrevin yerine getirimesi olarak adlandinl-
maktadir, :

Esas itibariyle TCK md..24/1 ve TBK md. 63/1 &zel bir hukuka uyguniuk
nedeni igermemekte,  sadece hukuk diizeninin kendisiyle gelisemeyecedi
(hukuk diizeninin birligi) ilkesini genel ve soyut bir sekilde ifade ederek tek-
rarlamaktadirlar. Baska bir ifadeyle, bu dizenlemeler olmasaydi bile, yazili
hukuk kurallarinin verdigi yetkinin kullamimasi dolayisiyla bir sug tanimina
uygun disen fiiller hukuk diizeninin birligi ilkesi cergevesinde hukuka uygun
kabul edileceklerdi. Glinkii bir kanun hiikmiinin yerine getiriimesi suretiyle,
bir suc diizenlemesi iceren bagka bir kanundaki tanima uygun bir fiil gergek-
lestirilebilmektedir. Bu durumda kanunlarin catigmasindan stzedilebilir, Bu
catisma, hikimierine uygun davranilan kanuna sug tanimi iceren kanuna
gbre Ustlinlik taninmasi suretiyle 6ngrIUk__Iehine_gézﬂlmektedirf‘.

Cesitli Glke mevzuatlarina bakildiginda, kanun hikmind yerine getirme
hukuka uygunluk nedeninin ceza kanunlarinin genel hiikiimierinde yer aldig
gorilmektedir. Fransiz Ceza Kanunu md. 122-4-1°, Ttalyan Ceza Kanunu md.
51/1°, ispanya Ceza Kanunu md. 20/7”, Portekiz Ceza Kanunu md. 31/2-c’,

3 STRATENWERTH, Giinter/WOHLERS, Wolfgang: Schweizerisches Strafpesetzbuch,
Handkommentar, 2. Auflage, Bern 2009, Art. 14, No: L; TRECHSEL, Stefan/JEAN-
RICHARD, Mare: Schweizerisches Strafgesetzbuch, Praxiskommentar, Ziirich 2008, Art. 14,
No: 1.

4 MASCALA, Corinne: “Fuits justificatifs”, JCP 1, (Art. 122-4), Paris 2002, No: 23.

5 Diizenleme su sekildedir; “Kanunun veya genel diizenleyici bir islemin hiikiimleriyle emredilen
ya da izin verilen bir fiili gerceklestiren kigi ceza hukuku bakimundan sorumlu degildir”. Ayrica
bkz. DANTI-JUAN Michel: “Ordre de la loi”, Dalloz Encyclopédie juridique, Répertoire de
droit pénal et de procédure pénale, Tome V, 2 éd., Paris 2000, No: 3 vd.

¢ Diizenleme su sekildedir; “Bir hakkmn knllaniimas ya da bir hukuk normu veya resmf bir maka-
min hukuka uygun emri ile yiiklenen bir yiikiimliliigin yerine getirilmesi cezalandirilabilirligi
ortadan kaldirir” (Bkz. RIZ, Roland/BOSCH, Johanna: ltalienisches Strafgesetzbuch, Bozen
1995, sh: 61). Italyan Ceza Kanunu'nun 53. maddesi de ‘silah kullanma yetkisinin kogullarni
gustermektedir (Bkz. JARVERS, Konstanze: “Griinde fiir den Ausschiuss der Strafbarkeit in
Italien”, Nationales Strafrecht in rechtsvergleichender Darstellung, Allgemeiner Teil, Teilband 5,
Berlin 2010, sh: 169, 170;: MATWALD, Manfred: Einfiihrung in das italienische Strafrecht und
Strafprozefrecht, Frankfurt am Main 2009, sh: 110-112). '

7 Hitkiim su ‘sekilde formitle edilmigtir; -“Bir yikiimbiligin yerine getirilmesi ya da bir hakkin,
mesleki bir faaliyetin veya bir kamu gorevinin hukuka uygun olarak yerine getirilmesi gercevesin-
de hareket eden kisi cezaen sorwmlu defildir (Bkz. HOFFMAN, Markus/MELIA, Manuel
Cancio: Das spanische Strafgesetzbuch, Freiburg im Breisgau 2002, sh: 27; MANSO PORTO,
Teresa: “Griinde fiir den Ausschiuss der Strafbarkeit in Spanien”, Nationales Strafrecht in
rechtsvergleichender Darstellung, Allgemeiner Teil, Teilband 5, Berlin 2010, sh: 458-460).
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Isvigre Ceza Kanunu md. 14°, Belgika Ceza Kanunu md. 70", Liksemburg
Ceza Kanunu md. 70", Arantin Ceza Kanunu md. 34/4%?, Arnavutluk Ceza
Kanunu md. 21/1* genel hiikiimlerinde bu hukuka uyguniuk nedenini (hatta
bazilar hakkin kulianilmasi veya yetkili merciin emrini yerine getirmeyle bir-
likte) aglk?a dizenleyen llke mevzuatlarina 6rnek gésterilebilir. Aimanya,
Avusturya'®, Ingiltere’®, Polonya®, isvec, Cin Halk Cumhuriyeti® gibi iilke

¥ Portekiz Ceza Kanunu md. 31/1°e gore; “Bir fiilin hukukﬁ aviiriigim hukuk dilzeni ramamen‘

ortadan kaldirdig takdirde, bu fiil cezalandinlinaz™. Md. 31/2-c’ye gire; “Ogzellikle kanunf bir
yiiktimliiliigiin ... yerine getirilmesi esnasinda iglenen bir fiil hukuka aylr degildir’
gFERNANDES, Jofio Manuel: Das portugiesische Strafgesetzbuch, Berlin 2010, sh: 50).
Kanunla jzin verilen hareket baghgim tagtyan bu hiikiim su yekilde kaleme alimmgtir; “Kanurun
emrettifi ya da izin verdigl bir hareketi yapan kisi, her ne kadar fiille bu kanuna veya baska bir
kanuna gire ceza dngdiriilmiiy olsa da, hukuka wygun davranmugtir”, .
W Madde soyledir; “I. Kitabm I bis Jastmda taramianmiy suglar haric olmak iizere, fiil kanun
tarafindan emredilmiy oldugu ... takdirde, su¢ meveut degildir”. Belirtelim ki, II. Kitabin I bis
faslinda uluslararas: insancil hukuka yonelik agr ihldllere iligkin suglar dilzenlenmektedir.
! Madde su sekildedir; “Fiil kanun tarafindan emredilmis oldugu ... takdirde, sug¢ meveur degil-
dair”. . ) :
12 Madde su sekilde diizenlenmigtir; “Yetkisinden veya memurivetinden kaynaklanan bir yiikiimii-
Highin yerine getirilmesi ya da bir haklan hukuka uygun olarak kullanilmas: cercevesinde hareket
eden kigi cezalandinlamaz” (Bkz. STYMA, Dirk: Das Strafgesetzbuch der argentinischen
Nation, 2. Auflage, Berlin 2009, sh: 719),
13 1995 tarihli Arnavutluk Ceza Kanunu md. 21/1'¢ gore; “Bir kimse ... kanunla belirlenmiy bir
yiikiimliliigiin yerine getirilmesi kapsanunda ... hareket” etmigse, cezaen sorumln olmaz”
(STOPPEL, Wolfgang: Die Strafgesetze Albaniens, Tirana 2003, sh: 62).
' Avusturya Ceza Kanunu’nda kanun hitkmtiniin yerine getirilmesine iligkin gene! hilkiimlerde bir

. dtizenleme bulunmamakla birlikte, kamu gérevinin yerine getirilmesinden kaynaklanan hukuka

vygunlugun kogullarinmn ve smrlarmn yasal metinlerde goisterildigi, bunun agtkea géisterilmemesi
hatinde ise, oleililitk ilkesine riayet edilerek sorunun ¢bziime kavugturulacag: ifade edilmektedir.
Ceza Muhakemesi Kanunu ile adlf polise ve Giivenlik Polisi Kanunu (md. 16, 33) ile de guvenlik
polisine temel haklara mitdahale etme yetkileri verilmistir (bkz, ZERBES, Ingeborg: “Griinde fiir
den Ausschluss der Strafbarkeit in Osterreich”, Nationales Strafrecht in rechtsvergleichender
Darstellung, Allgemeiner Teil, Teilband 3, Berlin 2010, sh: 273-276).

15 Ingiltere ve Galler'de kamu gorevinin yerine getirilmesi doktrinde cezay: ortadan kaldiran
nedenler kapsaminda genel olarak tartigiimamaktadir. Bununla birlikte, 6zellikle polis hukukunda
durdurma, arama ve miizekkeresiz yakalama gibi temel haklara miidahale niteligindeki birgok
yetki bu baglamda ele alinmaktadir. Polisin. genel yetkileri Police and Criminal Evidence Act
1984'te ve buna bagli olarak gikarilan uygulama yonetmeliklerinde (codes of practice) gosteril-
mistir. Bu yetkiler terérle miicadele alaminda oldufu gibi 6zel sugluluk tiirleri igin gegerli ek Gzel
yetkilerle tamamlanmaktadir (bkz. FORSTER, Susanne: “Griinde fiir den Ausschiuss der
Strafbarkeit in England und Wales”, Nationales Strafrecht in rechtsvergleichénder Darstellung,
Allgemeiner Teil, Teilband 5, Bertin 2010, sh: 89).

'8 Polonya Ceza Kanunu, genel hiikiimlerinde kanun hiikmiini yerine getirme hukuka uygunluk
nedenine yer vermemistir. Bununla birlikte, Polonya Anayasas: (md. 31} temel haklarin kanunia
simrlanmasmmn kosullarimi ditzenlemigtir. Dolayisiyla bir kamu gbrevlisinin bu titr kanunlar ¢er-
cevesinde temel hak ve dzgiirlitklere miidahalesinin hukuka uygun olacag, bu tiir kanunlarin ceza
hukuku disindaki bir alant ilgilendirmesinin hukuk diizeninin birligi ilkesi nedeniyle bir éneminin
olmayacag doktrinde ifade edilmekiedir. Ozellikle 1990 tarilili Polis Kanunu polise temel haklara
yonelik birgok miidahale vetkisi vermektedir - (bkz. WEIGEND, Ewa: “Griinde fir den
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mevzuatlart kanun hilkmiiniin yerine getirilmesi hukuka uyguniuk nedenini
ceza kanunlarninin genel hiikiimlerinde diizenlememekfe birlikte, belirli fiillerin
vaplimasina izin veren Ozel kanunlardan hareketle bu hukuka uygunlugun

varhdini kabul etmektedirler. - :

Kanun hiikmiinii yerine getirme dolayisiyla gerceklestirilen fiillerin bazi
suc tiplerine uygun diismekle birlikte, hukuka uygun oldugu bircok ornek
bulmak miimkiindiir, Bu baglamda icra memuru, borglunun kilitii yerleri ve
dolaplar agmamasi (izerine bunlan zorla agtirabilir (IIK md. 80/3). Ayni ge-
kilde haczi yapan' memur, borglunun (zerinde para, kiymetli evrak, altin veya
glimiis ya da diger kiymetll seyleri sakladigin anlar ve borgiu bunlari ver-
mekten kacinirsa, borclunun gahsina karsi kuvvet uygulayabilir (IIK md.
80/4). Zor kullanma hususunda btiin kolluk -kuvvetleri icra memurunun
yazill miracaall lizerine kendisine yardim etmekle ve emirlerini yerine getir-
mekle yiikimlidirler. Kbylerde haczi yapan memurun emirlerini muhtarlar
da yerine getirmeye mecburdurlar (IIK md. 81). :

I1. Hukuki Niteligi

Kanun hilkminiin yerine getiriimesinin bir hukuka uygunluk nedeni ol-
dugu konusunda doktrinde bir tartisma bulunmamaktadir, Bu hukuka uygun-
lujun teorik esas! ise, yararlar kargilagtirmasina dayanmaktadir. Buna gore,
kanun hikmiiniin yerine getirimesiyle korunan hukuksal yarar, bu yerine
getirme sonucunda zarar verilen konuya iligkin yarardan daha agir bastigin-

Ausschluss der Strafbarkeit in Polen”, Nationales Strafrecht in rechtsvergleichender Darstellung,
Allgemeiner Teil; Teilband 5, Berlin 2010, sh: 326-328). o

7 fsveg Ceza Kanunu hakkindaki 1962 yilinda yapilan &n ¢alismada kamu glictniin kullamllmamw
nin cezalandmlabilirligi ortadan kaldiran bir neden olarak Ceza Kanunu’na dahil edilmesi tarti-
silmug, ancak birgok kuraldan olugan meveut hukuksal durumun degistirilmeden ml.!h_afaza edilme-
sinde karar knhnmugtir. Boylece belitli durumlarda kamu gorevini yerine getirmek igin zor kullan-
mak mecburiyetinde kalan kamu grevlileri megru savunma ve zorunluluk durumu yaninda tzel
bir zor kullanma yetkisine dayanabilirler. Bu tiir bir miidahale yetkisinin hukuka uygunluk kogul-
lart ozellikle polisler bakimindan Polis Kanunu’nda (§ 10) gosterilmigtir. [sveg Ceza 'Kar?unu’nun
24. bolimuniin 5. paragrafinda ilging bir diizenleme bulunmaktadir. Buna gore, bir kimse 24.
bistiymtin 1-4. paragrafian (hukuka uygunlik nedenleri) veya Polis Kanunu’nun 10. paragrafina
gore normal kosullarda bir cezayla kargilanan bir hareketi yapma hakkina sahipse, ona yardim
eden herkes de aym hakka sahiptir (bkz. CORNILS, Karin: “Griinde fiir den Ausschluss der
Strafbarkeit in Schweden”, Nationales Sirafrecht in rechtsvergleichender Darstellung,
Allgemeiner Teil, Teilband 5, Berlin 2010, sh: 402-407). ) o .

'8 Cin Halk Cumhuriyeti Ceza Kanunu'nda kanun hitkmiinii yerine getirmeye lll§k1n genel bir
hiikiim bulunmamakla birlikte, Ceza Muhakemesi Kanunu'ndaki koruma tedbirleri bast-a.o_lmak
iizere bircok kanunda kamu gorevlilerine verilen temel haklara muda.halcde bl'llunma yetkisinin bu
hukuka uygunluk nedeni igerisinde degerlendirilebilecegi ifade edilmektedir (bkz. RICHTER,

Thomas/ZHAQ, Yang: “Griinde fiir den Ausschiuss der Strafbarkeit in Chir-:a”, Nationales
h Allgemeiner Teil, Teilband 5, Berlin 2010, sh: 18-

21).
27




Zeynel T. KANGAL Hakemli Makaleler

da hir hukukg uy.gl_.mluktan bahsedilir. Kanun hitkmin yerine getirme adir
basan yarar ilkesinin somutlagtirimis héllerinden biridir, Kanun bir diizenle-

- me sevk ederek bizatihi bir yararar tartimi (karsilastirmasi) yapmakta ve

yararlar gatismasini ilke bazinda kurala baglamaktadir. Bununla birlikte, so-
mut olay bakimindan hakim tarafindan yapilan yarariar kargzlastlrmaél ile
kgnun tarafmd?n Y_apllan yararlar kargllastirmasi birbiriyle ortlismedidi tak-
dirde, kanun hiikmiiniin yerine getiriimesi dolayisiyla bir hukuka uygunlugun
v_arllél_nglan bahsedilemez. Bagka bir ifadeyle, kanun hilkmiiniin yerine geti-
rilmesi ile koru.uman hukuksal yarar zarar verilen konuya iliskin hukuksal ya-
rardan daha agir basmadi§j! takdirde, geriye gekilmek zorundadir'®,

ITI. Hukuka Uyguniugun Kogullari

Kanun hikminin yerine geti'rilmesinfn 5zef Ko ilgili U
) n hikmin sullart ilgili kanun hak-
minde gésterilmigtir. Bagka bir ifadeyle, kanun bir yetki verdigi durumlarda
k(.JISU”aI'I.nI ve :;lnllrlarml da gostermektedir. Bununla birlikte, kanun-hikmii-
ndn yerine ge irilmesi hukuka uygunluk nedeninin genel kosull

deginmek mimkiin olacaktir. ’ sullarina burada

* 1. Bir Kanun Hiikmiiniin Varhig

‘[CK md 24/1'de kullanilan kanun hiikm{ ifadesinden ne anlasiimasi ge-
rgkt|g|n|n ongelikle belirlenmesi gerekmektedir. Kanun kavrami gekli (orga-
nik) ve rr]addl olmak tzere iki anlamda kullanilimaktadir. Seklt kanun yasama
mecnllslen tarafindan &ngériilen usullere uygun olarak yapilan islémlerdir.
Sekla‘ kanun anlayiginda dnemli olan nokta, kanunun igerigi ve kapsami degil
kanunu yapan organdir®®. Maddi kanuni anlayisi ise, kanunun igeriginin ince-
lenmesinden hareket etmektedir. Maddi kanun anlayiginda dnemli olan nok-
ta, lfanunu yapan organ degil, metnin genel, soyut ve kisisel olmayan kural-
Ia__r |germ_es|dir. Bdylece kanun hiikmiinde kararnameler (KHK), tuzikler,
ybnetmelikler ve adsiz dizenleyici iglemler de maddi kanun 6zelli6ini gc'jste:

19 '
KANGAL, Zeynel T.: Ceza Huknkunda Zorunluluk Durumu, Ankar

‘ «+ Ce i, a 2010, sh: 197-198, 200-

1'2‘1?,1 ’ 6]3 ?SPORTES‘, Frédéric/LE GUNEHEC, Francis: Droit pénal général, 12° éd., Paris 2005,
20 - '- . -.. ©

"I'EZI(;, Erdogan: Anayasa Hukuku, 11. Basi, Istanbul 2006, sh: 13; TEZIC, Erdogan: Ttirki-

ye'de 1961 Anayasasi’na Gr:)'re -Kanun Kavrams, Istanbul 1972, sh: 39-43; TANOR, Bii-

lztgbtg\’lle2B£$IOGLU, Necmi: 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukiku, 7. Basi, Istanbul
, sh: 255, : :
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rebilirler®!. 1982 Anayasas'nin seki kanun anlayisini kabul ettigi cesitli di-
senlemelerinden ortaya ¢lkmaktadir®? (md. 7, 13, 87).

TCK md. 24/1'de ifade edilen kanun hiikmiinden maddi anlamda kanun
hilkminiin anlasimas! gerektigi genel olarak kabul edilmektedir. Bagka bir
devisle, kanun hilkmiinden sadece kanunda yer buian diizenlemelerin degil,
aynl zamanda KHK, tiizik, yonetmelik ve adsiz dizenleyici islemlerde yer
alan diizenlemelerin de anlasiimasi gerektigi, kisacasi yazil hukuk kuraliari-
nin anltasiimasi gerektigi doktrinde ifade edilmektedir. Bu yazil hukuk ku-
rallarinin ceza hukukuyla ilgili olmalar da sart degildir®*,

AY md. 90/5, usuline gére yirirlide konulmug milletlerarasi
andlasmalarin kanun hiikmiinde oldugunu ve bunlardan temel hak ve zgtir-
liklere iligkin olanlarla kanun hikiimleri catistg takdirde milletierarasi
andlasma hiikiimlerinin uygulanacadins dngdrmektedir. Bu nedenle usulline
gbre yiriiriiige konulmug milletlerarasi andlasmalar da TCK md. 24/1 anla-
minda kanun hilkm( olarak ele ahnmahdir. Bir kanun hilkmi, temel hak ve

- 6zgrliiklere iliskin bir milletlerarast andlasma hiikimleriyle geligiyorsa, bu

andlasmaya uygun olarak gergeklestirilen bir fiil kanuna aykin oidugu gerek-

N TRZIC, Anayasa Hukuky, (11),.sh: 13-14; TEZIC, Tiirkive'de- 1961 Anayasast’'na Gére Kanun
Kavram, sh: 33 vd. TANOR/YUZBASIOGLU, 1982 Anayasasma Gore Tilrk Anayasa Hukukus,
(7), sh: 254-255. g

2 $ZBUDUN, Ergun: Tiirk Anayasa Hukuku, 8. Bask, Ankara 2005, sh: 190, 201-204.

% OZGENC, izzet: Tirk Ceza Hukuku, Genel Hitkiimler, 5. Basi, Ankara 2010, sh: 278;
HAKERi, Ceza Hukuku, Genel Hiiliimler, (10, sh: 260] KOCA, MahmuthZU!T.MEZ, Ithan:
Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, 3. Baski, Ankara 2010, sh: 270; OZBEK, Veli
Ozer/KANBUR, M. Nihat/DOGAN, Koray/BACAKSIZ, Pinar/TEPE, llker: Tiirk Ceza Hu-
kuku, Genel Hikiimler, 2. Baski, Ankara 2011, sh: 264-265; ZAFER, Hamide: Ceza Hulkuku,
Genel Hilkiimler, Istanbul 2010, sh: 215; DEMIRBAS, Timur: Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, 6.
Baski, Ankara 2009, sh: 260; SOYASLAN, Dogan: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Baskl,
Ankara 2005, sh: 369. Sekli anlamda kanunla gimrl tutan yaklagim igin bkz. ARTUK, Mehmet
Emin/GOKCEN; Ahinet/YENIDUNYA, A, Caner: Ceza Hukuku Genel Hikiimler, 4. Bast,
Ankara 2009, sh: 406. Fransiz hukukunda idarenin genel diizenteyici islemleriyle sug teskil eden
bir fiilin gergeklestirilmesine izin verilmesinde, bu genel diizenleyici islemlerin hukuka aykin
olmamalari. ve kapsamiarmin kanun tarafindan ¢izilmesi. aranmaktadir (Bkz. PRADEL, Jean:
Manuel de droit pénal général, 14° &d., Paris 2002, No: 309; STEFANI, Gaston/LEVASSEUR,
Georges/BOULOC, Bernard: Droit pénal général, 19° éd., Paris 2005, No: 381
DESPORTES/LE GUNEHEC, Droit pénal général, (12), No: 701; MERLE, Roger/VITU,
André: Traité de droit criminel, Tome I, 7° éd., Paris 1997, Nox 445; PFUTZNER, Peggy:
“Griinde fiir den Ausschluss der Strafbarkeit in Frankreich”, Nationales Strafrecht in
rechtsvergleichender Darstellung, Allgemeiner Teil, Teilband 5, Berlin 2010, sh: 124).

24 CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide/CAKMUT, Ozlem: Tirk Ceza Hukuku, 5. Basi, Istanbul

2008, sh: 293; KIENAPFEL, DiethelnyHOPFEL, Frank: Grundrif des dsterreichischen
Strafrechs, Allgemeiner Teil, 9. Auflage, Wien 2001, sh: 67.
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gesiyle hukuka aykirt kabul edilmemelidir. Bu .ﬁil ilgili milletlerarasi andla
le . ma
geregince hukuka uygun olarak ele alinmahdir®®, ’

TCK md. 24/1°de yer alan kanun hiikmiinden Tirk kanunlarr anlasilir.
Yaubapa _ka_pt'{nlara dayanarak sug olarak tanimlanan bir fiilin hukuka uygun-
lu_gg_ ll?l‘l slrllemez. Bu badlamda TCK md. 19 gerefjince yabanci kanunlarin
gozonuund__e bulundurulmasi hélinde yabanc kanun hiikmiine riayet edilmis
olacad yonlindeki gériise” katimiyoruz. Glnkii TCK md. 19 yabanci ceza
kanununun"uygulanmasml dedil, sadece ceza belirlenirken yabanci ceza ka-
nununun gdzénilinde bufundurulmastini 6ngérmektedir. Dolay|5|yi'a yabanct
bir Ifanunun verdigi yetkiye gére davranilarak Tiirk hukuku bakimindan sug
teskil eden bir fiilin hukuka uygun héle getiriimesi sézkonusu olamaz.

Bir yazili hukuk kuralina uygun olarak gerceklestirilen fiilin hukuka
kabul.edi.l_ebilljpesi igin, bu kuralin ylrdrlikte \(/;e uygulanabilir nitelikte ;3;:_1;:;
gerekir, Ornegig, Sikiyonetim Kanunu yliriirliikte olmasina ragmen, ‘usuliine
uygun olarak-ilan edilen sikiydnetim lizerine uygulanabilir nitelije kavusaca-
gindan, bu kanun cergevesinde verilen yetkiler sikiydnetim ilanindan énce
kullanilamaz.

] __Bu r]oktada kanun veya KHK hakkinda Anayasa Mahkemesince ya da
tuz_uk, yonetmelik veya adsiz diizenleyici i§lemlér hakkinda idare mahkeme-
leri veya Daryustay tarafindan yirlitmenin durdurulmas! kararinin verilmesi
sorununa deginmek gerekir. Yiriitmenin durduruimasi halinde bir yazili hu-
kuk kuralrumahkeme tarafindan esasa iliskin hiikiim agiklanincaya kadar as-
Kiya almcljigmdan, bu kuralla verilen yetki de askiya alinmis olmaktadir. Dola-
yislyla bdyle bir kurala dayaniiarak kigilerin hukuksal konularina yapilacak
miidahaleler hukuka uygunluktan yararlanamaz®’,

) J(isile_re bagkalarinin hukuksal konularina miidahale yetkisi veren kanun
hl:lk_qmlerlnin bir dokim(ini yapmak gok zordur. Giinkii bu sekilde sayisiz
hikim bulunmaktadir ve bunlar da cesitli kanunlara serpistiriimisierdir. Bu
ka_nunlar bir mlidahaleyi belirli bir amacin yerine getiriimesi icin acikca ver-
mis bulunabilecekleri gibi (dodrudan zor kullanilmasini éngéren kanunlar)
mud'a.halesolmadan hareketin amacina erigilemedigi durumlan da ('5hg('5rm'ué
olabilirler®®. Bir fiili hukuka uygun héle getiren bir kanun hikmii sadece ceza

25 & ' = 7 '
Sh-(;%SBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZITEPE, Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, (2),
26 " y ) 1 . T ' ’
ARTUK/GOK(.:E.NIY ENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, {4), . sh: 406;
TELLEN]lSACH, SlIVla:. “Griinde fiir den Ausschluss der Strafbarkeit in der Tiirkei”, Nationales
2Sjltrg}frecht in rechtsvergleichender Darstellung, Allgemeiner Teil, Teilband 5, Berlin 2010, sh: 504.
Sh.(;g;SEK]'KAN]!'.UR/DOGANIBACAKSIZI’TEPE, Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hilkiimler, (2),
* JAKOBS, Giinther: Strdfre;ht Allgemeiner Teil, 2. Auflage, Berlin-New York 1993; 16/ 1. |
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hukuku alaninda degil, hukuk diizeninin birligi ilkesi geregince hukukun diger
alanlarindan da kaynaklanabilecektir.

Esas itibariyla bir sug tanimina uygun diismekie birlikte, bir kanun hiik-
miine dayandig! icin hukuka uygun olan midahale yetkilerine ifiskin bazi
rneklerin burada zikredilmesi miimkiindur; Gézlem altina alma (CMK md.
74), beden muayenesi ve viicuttan érnek alinmasi (CMK md. 74-75), mole-
kiiler genetik inceleme yapilmasi (CMK md. 78), slpheli veya sanigin kimligi-
nin teshisi icin fotografinin, beden dlgllerinin, parmak ve avug ici izinin, be-
deninde yer almis olup teshisini kolaylastiracak diger ozellikleri ile sesi ve
gorintiilerinin kayda alinmast (CMK md. 81), herkes tarafindan yakalama
yapiimas! (CMK md. 90/1), kolluk kuvvetleri tarafindan yakalama yapiimasi
(CMK md. 90/2), tutuklama (CMK md. 100-108), arama (CMK md. 116-122),
elkoyma (CMK md. 123-134), zorla getirme (CMK md. 146), akil hastalarinin,
alkol veya uyusturucu madde bagimiilarinin, agir tehlike arz eden bulagici
hastalik tasiyanlann veya serserilik sebeplerinden biriyle toplum igin tehlike
olusturanlarin tedavi, 1slah veya editim amaciyla dzgUrliiklerinin kisitlanmas!
(MK md. 432-437), infaz kurallar (CGTIHK "hukimieri) ve Polis Vazife ve

Salahiyet Kanunu hiikiimieri.

2. Kanun Hiitkmiiyle Verilmis Bir Yetkinin Bulunmasi

Kisilerin hukuksal konularina yonelik miidahalelerin kanun hikmind ye-
rine getirme cergevesinde hukuka uygun kabul edilmesi igin, faile kanun
tarafindan bir miidahale yetkisinin verilmis olmasi gerekir. Fail midahale
acisindan konu ve yer bakimindan yetkili kiinmis olmalidir®®. Ayrica kanun bu
yetkiyi dogrudan ilgili kisiye vermeli, bagka bir makamin emrinin beklenme-
sine gerek kalmamalidir’". :

Szellikle kamu gdreviilerinin yapmis olduklari miidahalelerin konu itiba-
riyle kendi gérev alanlarina giriyor-oimasi gerekir’?. Ornegin tutuklama karart
sorusturma agamasinda sulh ceza hakimi, kovugturma agamasinda mahkeme
tarafindan verilmektedir. Saval tutukiama karan verdigi takdirde, hirriyetten

B SEELMANN, Kurt: Strafrechy, Allgemeiner Teil, 4. Auflage, Basel 2009, sh: 73.

W JESCHECK/WEIGEND, Lehrbuch des Strafrechis, Aligemeiner Teil, (5), § 35 1 Z;
MAURACH/ZIPF, Strafrecht, Allgemeiner Teil 1, (8), § 29, No: 5; KOHLER, Michael:
shi 306; HIRSCH, Hans-Joachim:

Strafrecht, Allgemeiner Teil; Berlin-Heidelberg 1997,

Vorbemerkungen zu den §§ 32 ff, Strafgesetzbuch, Leipziger Kommentar, 11, Auflage, Berlin
2003, {Kisaltma: LK-StGB" (HIRSCH)], Vor § 32, No: 143.

3 STEFANVLEVASSEUR/BOULOC, Droit. pénal général, (1),
ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hitkiimler, (4), sh: 403-404.
32 JESCHECK/WEIGEND, Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Teil, (5), § 35132

MAURACH/ZIPF, Strafrecht, Allgemeiner Teil I, (8), § 29, No: 5.

No:  382;
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yoksun blrakma sugu aglsmdan kanun hukmunu yerine getirdidini ileri siire-
meyecektir.

Yine kamu gorevlilerinin yetkileri yer itibariyle simirh olabilir. Yetkili oldu-
gu bélgenin disinda bir hukuksal konuya zarar veren kamu géreviisi kanun
hikmiinil yerine getirdigini ileri siiremeyecektir™. Ornedin jandarmanin yetki
alani. diginda idari ve adli kolluk vazifelerini yapabilmesi mimkin degildir.
Ancak bazi kamu gorevhlerl behrll bir bélgeyle smrli olmaksmn tlim ulkede
yetkili olabilirler.

3. Kanun Hiikmiine Dayanilarak Bir Fiilin Gergeklestirilmesi

Hukuksal bir konuya miidahalenin hukuka uygun kabul edilebilmesi icin
bir kanun hiikmiine |st|naden gergeklestiriimesi gereklr

Midahalenin hukuka uygun kabul edilebilmesi igin kanunda ongorulen
gekil sartlarina uyuimug olmasi gerekir®®. Ornegin yakalama emri yazili olarak
duzenlenmelidir. Yine tamgn (CMK md. 44/1), sipheli (CMK md. 146) ve
sanigin (CMK md. 176/2) zorla getlnlme5| igin dncelikle usuliine uygun ola-
rak gagrilms olmalan gerekmektecllr3

Yine kanuna dayanilarak yapilan miidahalenin zorunluluk ve dlgliitik il-

- kelerine gore yapiimasi gereklidir’®. Buna gore, ilgiliye en az zarar veren ve

aglk 6lglisliz sonuglara gotiirmeyen hareket bigimi segilmelidir’”. Bu baglam-

B o« sankdar ..."n eylemlerinde Bd,skale dicesi Yiiksel mezrasindaki olay yerinin, 1918 Sayils

Kanunun 1. maddesinde belirtilen ve suc tarihinde yiiriirlitkte olan Bakanlar Kurnlunca ihdas
edilen emniyet bolgesi olup olmadiginin tespiti ile Sonucuna gire sanikiar ...'m eylemlerinin
degerlendirilmesi gerekirken yazili gekilde hiikiim knrulmast ...” (1. CD,, 13.06.2006, E. 2006-
1872/K. 2006-2536, PARLAR, Al/HATIPOGLU, Muzaffer: Actklamali — Yeni Igtihatlarla
5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, c: 1, 3. Baski, Ankara 2010, sh: 432-433).

¥ JESCHECK/WEIGEND, Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Teil, (5), § 35 I 2; ROXIN,
Strafrecht, Allgemeiner Teil I, (4), § 17, No: 4, MAURACH/ZIPF, Strafrecht, Allgemeiner Teil 1,
(8). § 29, No: 5; LK-StGB11 (HIRSCH), Vor § 32, No: 143; DESPORTES/LE GUNEHEC,

Droir pénal général, (12), No: 699; FUCHS Osterreichisches Strafrecht, Allgemeiner Teil I, (7),

18/9.

» Belirtmek gerekir ki, saver ve/veya hikim ya da mahkeme tarafidan cikarilan zorla getirme
kararlari ve yakalama emirlerd bu makamlan iggal eden kisiler bakimindan kanun hitkmiiniin
yerine getirilmesi agisndan degerlendirilir. Bu karar ve emirleri yerine getiren kolluk kuvvetleri-
nin durnmu ise, emrin yerine getirilmesi gergevesinde ele alinmalidir (GUNAL, Yilmaz: Yetkili
Merciin Emrini Ifa, Ankara 1967, sh: 4-7, 37-39, 134-136).

- 36 ROXIN, Strafrecht, Allgemeiner Teil I, (4), § 17, No: 4; JESCHECK/WEIGEND, Lehrbuch

des Strafrechis, Allgemeiner Teil, (5), § 35 1 2; SCHONKE, Adolf/SCHRODER, Horst:
Strafgesetzbuch  Kommentar, = 28,  Auflage,  Minchen 2010,
Theodor/STERNBERG-LIEBEN, Detlev), Vorbem. § 32 ff, No: 84; RONNAU, Thomas:

Vorbemerkungen zu den §§ 32 ff, Strafgesetzbuch, Leipziger Kommentar, 12. Auflage, Berlin

2006, [Kisaltma: LK-StGB™2 (RONNAUY)], Vor § 32, No: 248,
T LK-8tGBY! (HIRSCH) Vor § 32, No: 144; LK-StGB” (RONNAU) Vor§32 No: 248,
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da, kiginin hukuksal bir konusuna yapilan mlidahale amaca ulagildigi noktada
surdurulmemelldlr Aksi takdirde hukuka uygunluk nedenlermm sinrnin
agilmasma iliskin hikiimler uygulanir.

IV. Kanun Hukmunun Yerine Getirilmesi ile ilgili Bazt §zel Du-
rumlar

1. Bazi Tibbi Mi.idahaleler

Tibbi mildahalelerin hukuka uygunlugu kural olarak ilgilinin nzas gerge-
vesinde degerlendiriimelidir. Bununla birlikte, bazi durumlarda kamusal ya-
rarlar kisinin kendi gelecedini belirleme hakkindan daha adir bastgindan
ilgilinin rizasi aranmadan tibbi midahalede bulunulabilmektedir. Rizanin
aranmadidi bu tiir tibbi miidahalelerin neler oldugunun ve kosullarinin ka-
nuniarda gosterilmesi gerekir. Clnkidi kamusal bazi yararlarin korunmasi
amaayla bireylerin temel hak ve zglrliklerinin sinirlanmast AY md. 13 ge-
reljince kanunia ve Gigiilii bir gekilde yapilmalidir. Yine AY md. 17, tibbi zo-
runluluklar ve kanunda yazili héller disinda, kiginin viicut bitlinligine doku-
nulamayacagini vurgulayarak, kanunda gésterilen durumlarda ilgilinin rizasi
disinda tibbi miidahalede bulunulmasinin hukuka uygun olarak kabul edilme-

sinin yolunu agmaktadir®.

ligilinin nzasinin aranmadigi tibbi miidahaleleri, kamu saghgmin korun-
masina iliskin tibbl miidahaleler ve ceza hukukundan kaynaklanan tibbi mii-

dahaleler olarak iki gruba ayirmak mimk{inddr.

Kamu sagiiginin korunmasina iliskin tibbi midahaleler, ozellikle salgin
veya bulagici hastaliklarin yayiimasini nlemek ve bu hastaliklara yakatanan-
lan tedavi etmek amaciyla yapilan tibbi miidahaleleri ifade etmektedir. Or-
nedin 1593 sayill Umumi Hifzissihha Kanunu md. 57'de sayilan- kolera, veba,
lekeli humma, karahumma, paratifoit hummasi veya her nevi gida maddeleri
tesemmiimat, cicek, difteri (kuspalazi), biitiin tevkiati dahi sari beyin hum-
masil, uyku hastali§ (iltihabi dimagil sari), dizanteri, lohusa hummasi, ruam,
kizil, sarbon, felci tifli, kizamik, clizam, hummai racia, malta hummasi ve
kuduz hastahklarindan biri ortaya ¢kt veya ortaya gikmasindan siiphelenil-
digi takdirde, hikiimet veya belediye tabipleri mahaliinde lazm gelen ince-

- lemeyi yapar ve hastali§in muhakkak olup olmadigini ve ortaya gikma sebep-

lerini tahkik ile {stiine yazi ile bildirir. Sari hastaliklar tetkikati yapan tabiple-
re biitiin Devlet kuvvetleri yardim etmeye mecburdurlar (md. 65). Bu hasta-
Iiklardan biri hakkinda tetkikat yapan tabip bu tetkikati kolaylagtirmak lzere
hastanin yanina girmeye ve hastay ve icabina gére evin sair sakinlerini mu-

3% Bkz. ERMAN, Baris: Ceza Hukukunda Tibbi Miidahalelerin Hukuka Uygunlugu, Ankara
2003, sh: 173 :
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ayeneye ve hastal@in gdriniim bigimine ve seyrine dair agiklama ve bilgi
talebine saldhiyettardir {md.-67). Yine bagka bir hastalik saigin sekil aldig:
veya boyle bir tehlike bas gosterdigi takdirde, Saglik Bakanhg benzer énlem-
ler almaya yetkilidir (md. 64). Kanun'un 72. maddesi alinacak tedbirleri gés-
termektedir. Yine Umumi Hifzissthha Kanununun -birgok hiikmiinde kamu
saghdi nedeniyle riza aranmadan tibbi midahalelerde bulunulmasina olanak
saglanmistir. - ‘ o

7402 sayili. Sttmanin Imhasi Hakkinda Kanun md. 7'yve gdre; "Herkes,
teskilat tarafindan mahallinde yapiacak umumi veya kismi muayenelere
icabet etmeve ve hastaligin teshisi veya kiitlenin sitma paraziti endeksinin
tayini maksadiyle yapriacak bakteriyolofik muayeneler icin her talep vukuun-
da kan alinmasina ve flaglarin tatbikina miisaade etmeye mecburdur”

Genel Kadinlar ve Genelevlerin Tabi Olacaklari Hilkimler ve Fuhus Y-
ziinden Bulagan Zihrevi Hastaliklarla Miicadele Tiiziigii md. 25, genel kadin-
larin belirli araliklarla muayene edilmelerini ve md. 32 hasta olanlarin tedavi
edilmelerini diizenlemektedir.

Ceza hukukundan kaynaklanan tibbi midahalelerden ilki, bazi givenlik
tedbirlerine hiikmediimesi halinde ortaya ¢ikmaktadir. Hakkinda glvenlik
tedbirine hikmedilen akil hastalari, yliksek givenlikli sagiik kurumlarinda
koruma ve tedavi altina alimirlar (TCK md. 57/1). Yine sug isleyen alkol ya da
uyusturucu veya uyarici madde badimiis: Kisilerin, glivenlik tedbiri olarak,
alkol ya da uyusturucu. veya uyarici madde badimlilarina 6zgli saghk kurulu-
sunda tedavi altina alinmalarina karar verilir (TCK md. 57/7).

Diger tibbi midahaleler ceza muhakemesinin yiriitlilmesi esnasinda all-
nan kararlardan kaynaklanabilir. Bu balamda gbzlem altina alma (CMK md.
74), beden muayenesi ve viicuttan drnek alinmasi (CMK md. 75-76) halle-
rinde, sulh ceza hakiminin veya mahkemenin karari, hatta bu son iki durum-
da gecikmesinde sakinca bulunan héllerde Cumhuriyet savcisinin karar mev-
cutsa, ilgilinin rizasinin olup olmamasinin bir dnemi bulunmamaktadir.

Yine zorunlu tibbi midahaleler infaz hukukundan da kaynaklanabilmek-

tedir. Ceza ve Glvenlik Tedbirlerinin Infazi- Hakkinda Kanun md. 82/2ye

gére, beslenmeyi reddederek aglk grevi veya 8lim orucunda bulunan hi-
kiimliilerden, alinan tedbiriere ve yapilan galismalara ragmen hayati tehfike-
ye girdigi veya bilincinin bozuldugu hekim tarafindan belirlenenler hakkinda,
isteklerine. bakilmaksizin kurumda, olanak bulunmadid: takdirde derhal has-
taneye kaldinimak suretiyle muayene ve teshise ydnelik tibbi-aragtrma, te-
davi ve beslenme gibi tedbirler, saglik ve hayatlar icin tehlike olugturmamak
sartiyla uygulanir. Yine Kanun'un 82. maddesinin 3. fikrasina gore, bu haller

disinda, bir saglik sorunu olup da muayene ve tedaviyi reddeden hiikimile-

rin saglik veya hayatlarinin ciddf tehlike iginde olmasi veya ceza infaz kuru-
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munda bulunanlarin sadlik veya hayatlar igin tehlike olusturan bir durumun
varligi halinde de ayni hitkiimler uygulanir. Ancak bu sekilde hik(imlUlerin
sagliklarinin korunmasi ve tedavilerine yonelik zorlayici tedbirler, onur kirci
nitelikte olmamak sartiyla uygulanir (md. 82/5).

Kamusal yararlarin bireyin kendi gelecedini belileme hakkindan agir
basmasi nedeniyle ilgilinin rizasi aranmadan tibbi midahalede bulunutabil-
mesinin yolunu acan bu tir kanuni dizenlemelerin hukuksal niteligi konu-
di§i bu t{ir tibbi miidahalelerin hukuka uygunlugunu hakkin kullaniimasi (TCK
md. 26/1) ile agiklamaktadir®. Bizim de katildi§imiz ikinci g6rUs, ilgilinin riza-
sinin aranmadidi bu tir tibbi mldahaleleri kanun hikminl yerine getirme
(TCK md. 24/1) gercevesinde hukuka uygun gdrmektedir®. Bireyin kendi
gelecedini belileme hakkina midahalenin hukuka uygunludunun hekimlik

* hakkinin yerine getiriimesiyle agiklanmasi miimkiin degildir. Rizanin aranma-

digr bu tiir agir miidahaleler ancak bir kanun hitkmiine dayanilarak gergek-
lestirildiklerinde hukuka uygun kabul edilebilirler.

2. Kollugun Zor ve Silah Kullanma Yetkisi

Kollugun zor ve silah kullanma yetkisi kanun hilkmiini yerine getirmenin
en dnemli-drneklerinden birini olugturmaktadir. Mevzuatimiza baktigimizda
birgok diizenlemede kolluk kuvvetleri tarafindan zor ve sildh kullanimasinin
kosullarinin gosterildigini gbrmekteyiz. Ornedjin, Polis Vazife ve Salahiyet
Kanunu (PVYSK) md. 16 (Polis Vazife ve Salahiyet Nizamnamesi md. 17; Polis
Cevik Kuvvet Yonetmeligi md. 25), Terdrle Miicadele Kanunu (TMK) ek md.
2, Jandarma Tegkilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu (JTGK) md. 11 (Jandarma
Teskilati Gorev ve Yetkileri Yénetmeligi md. 38-41), Sahil Givenlik Komutan-
g Kanunu md. 5, Kagakgilikla Miicadele Kanunu (KMK) md. 22 (Glmrik
Muhafaza Gorev Yonetmeligi md. 8-9), Kara Smirlarinin Korunmasi ve Gi-
venligi Hakkinda Kanun md. 2, Gargi ve Mahalle Bekgileri Kanunu md. 5,
Toplanti ve Gosteri YUriiyidgleri Kanunu (TGYK) md. 24-25 (Toplanti ve GOs-
teri Yiirllylisleri Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmelik md. 16), Asayi-

¥ DONMEZER, SulhVERMAN, Sahir: Nazarf ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, c: 11, 10.
Basi, Istanbul 1994, No: 729; OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Tirk Ceza
Hukuky, Genel Hiikzimler, (2), sh: 290; ZAFER, Ceza Hukuku, genel Hiikiimler, sh: 235; I(_;JEL,
Kaythan/SOKULLU-AKINCI, Fiisun/OZGENC, Izzet/'SOZUER, Adem/MAHMUTOGLU,
Fatih S/UNVER, Yener: fcel — Suc Teorisi, 2. Kitap, 3. Basi, Istanbul 2004, sh: 175-176;
OZTURK, Bahri/ERDEM, Mustafa Ruhan: Uygulamal: Ceza Hukuku ve Emniyes Tedbirleri
Hitkuku, 8. Basi, Ankara 2005, sh: 157-158. ' _

“ BAYRAKTAR, Koksal: Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezat Sorumlulugu, Istanbul 1972, sh: 90,
105-106; HAKERI, Hakan: 7ip Hukuku, 4. Baski, Ankara 2012, sh: 350 vd., 608-610. Kanun
hitkmiiniin (veya gorevin) yerine getiriimemesi ifadesini agik¢a kullanmamakla birlikte ayni y6n-
de bkz. OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hitkiimler, sh: 323, ve dn.: 547-548,
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se Miiessir Bazi Fiillerin Onlenmesi Hakkinda Kanun md. 1-2, OlaganUstit Hal
Kanunu md. 23, Sikiynetim Kanunu md. 4, TUrk Silahh Kuvvetleri I¢ Hizmet
Kanunu md. 87-90, K8y Kanunu md. 77 (K8y Korucular Yénetmeligi md. 10;
Gecici Kby Koruculan Yénetmeligi md. 13-14), Orman Kanuhu md. 77-78,
Hapishane ve Tevkifhanelerin Idaresi Hakkinda Kanun md. 8, Ozel Guvenlik
Hizmetlerine Dair Kanun md. 7-9 gibi diizenlemelerde kolluk kuvvetlerine zor
ve/veya sildh kullanma yetkisi verilmigtir, Belirtelim ki bu kanunlardaki kollu-
gun ozeliikle sildh kullanma yetkileri oldukga belirsiz ifadelerle ve kazuistik
bir ydntemle belirlenmigtir™,

Kolluk gbrevlilerine taninan zor ve sildh kullanma yetkisi ile bireyin temel
hak ve 6zgurlikleri arasinda bir,gerilim lliskisi bulunmaktadir. Basta yagam
hakki (AY md. 17/1) olmiak (zere, kisinin viicut bUtinligl tizerindeki hakk
(AY md. 17/2), toplant ve gdsteri ylirliylist diizenleme hakkt (AY md. 34),
seyahat &zglirligi (AY md. 23) gibi temel hak ve dzgirlikler kolluk gérevii-
lerine taninan zor ve sildh kullanma yetkileri nedeniyle sinirlandirimakta,
hatta ortadan kaldirilabilmektedir,

Kolluk g&revlilerinin zor ve sildh kullanmasi kanun hiikmiine dayanabile-
cedi gibi, mesru savunma hukuka uygunluk nedenine de dayanabilmektedir.

~ Kolluk gdreviilerine zor ve silah kullanma yetkisi veren diizenlemelerin bazila-

rinda mesru savunma hukuka uygunluk nedenine de aynica deginildigi g&-
rilmektedir (Grnedin PVSK md. 16/6, 16/7-a, 16/9; TMK ek md. 2). Biz bu-
rada megru savunma kapsaminda koliuk gbrevlilerinin zor ve silah kullanma
yetkilerini ele almayacadiz. Sadece mesru savunma diginda kalip da, kanun
hiikmiini yerine getirme cergevesinde hukuka uyguniugu degerlendirilen zor
ve silah kullanma yetkilerini incéleyecediz.

Kanun tarafindan kolluk g&revlilerine verilen zor ve silah kullanma yetki-
sinin hukuka uygun kabul edilebilmesi igin ilgili kanunda gdsterilen kogullar
cergevesinde kullaniimig olmasi gerekmektedir. Bu nedenle kolluk kuvvetleri
bakimindan zor ve sildh kullanma yetkisi &ngéren kanunlari birlikte incele-

mek suretiyle hukuka uygunluk bakimindan bazi kogullarin ortaya gikariimasi '

mimkdnddr. -

a) Ihtar Kosulu
aa) Genel Olarak

PVSK md. 16/4 gereéini:e, polis, zor kullanmadan 6nce, ilgililere diren-
meye devam etmeleri hélinde dogrudan dogruya zor kullanilacad ihtarini

4 §OZUER, Adem:  “Die strafrechiliche Bewertung des tbdlichen polizeilichen
Schusswaffeneinsatzes gegen Flilchtige in der Tiirkei”, Strafrecht als Untversalis, Festschrift fiir
Claus ROXIN zum 80. Geburtstag, Band 2, Berlin-New York 2011, sh: 1754
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yapmalidir. Buna gore, polis zor kullanma ve ardindan silah kullanma asama-
larina gecmeden dnce ilgllilere kendisine direnmelerine son vermeleri, aksi
takdirde zor kullanmaya maruz kalacaklarl konusunda ihtarda bulunmak
zorundadir. Bu ihtar kalabalik bir gruba yonelik olarak yapilacaksa, tim kala-
baligin veya en azindan kalabaligin blyik bir cogunlugunun duyabilecedi ve
anlayabilecedi gekilde yapimalidir. Bu amagla mikrofon veya megafon gibi
teknik araclar kullanilabilir®?, Yine PVSK md. 16/8'e gére, hakkinda tutukla-
ma, gozaltina alma, zorla getirme karar veya yakalama emri verilmis olan
kisilere ya da sugistii halinde stphelilere polis duyabilecekleri gekilde “@ur”
cadnsinda bulunur. Kigi bu ihtara ragmen kagmaya devam ettigi takdirde,
polis uyari amaciyla sildhla ates edebilir. Buna ragmen kisi kagmakta israr
eder ve bundan dolayi ele gegirilmesi miimkiin olmayacag anlagilir ise, Kisi-
nin yakalanmasini saglamak amaciyla ve saglayacak olglide silahla ates edi-
lebilir. : : ‘

Toplanti ve Gosteri YirUylsleri Kanunu (TGYK) md. 24%e gére, kanuna
uygun olarak baglayan bir toplanti ve gdsteri ylrliylisl. kanuna aykirn hale
déniistigi takdirde, hiikimet komiseri toplanti veya gosteri ylrdyligtinin
sona erdigini bizzat veya diizenleme kurulu araciligi ile topluluga ilan eder ve
durumu en seri vasita ile mahallin en biyiik m{lki amirine bildirir. Mahallin
en biyiik miilki amirinin olay yerine génderdigi mahallin giivenlik amirlerin-
den biri veya birkaci, topluluga kanuna uyularak dadiimalarini, dagimazlarsa
zor kullanifacadini ihtar eder. Topluluk dagiimazsa zor kullanilarak daditilir.
Yine TGYK md. 24/6'va gére, toplanti veya gdsteri ylrdyUsleri kanuna aykiri
olarak bagladi§i takdirde, olaya midahale eden gilvenlik kuvvetieri amiri,
topluluja dafilmalan, aksi halde zor kullanilarak - daditilacaklari ihtarinda
bulunur ve topluluk dagiimazsa zor kullanilarak dagitilir.

Terdr orgltlerine kars icra edilecek operasyonlarda ihtanin “tesim of”
seklinde yapllmasi gerekmektedir (TMK ek md. 2). Teslim ol ihtarina uyul-
mamas! halinde, dijer kosullarin da variigi halinde, kolluk gorevlileri silah
kullanabileceklerdir. Burada PVSK md. 16'da gésterilen zor kullanmanin diger

asamalarina miracaat etmeye gerek kalmamaktadir.

Yine Kacakcilikla Micadele Kanunu (KMK) md. 22/1'e gére, Gumrlk Ka-
nunu geredince belirlenen kapi ve yollardan bagka yerlerden gumrik bolge-
sine girmek, clkmak veya gegmek isteyen kisiye “cur” uyarisinda bulunulma-
hdir. Kisi bu uyartya uymadidi takdirde, uyan havaya ateg edilmek suretiyle
yinelenir. Bu uyariya da uymayan kisiye yonelik olarak silah kullanilamaz.
Clnki KMK md. 22/1, bu uyarlann ardindan mesru savunma durumuna
dustilmesini saglayacak bir silahli veya bagka tirli bir saldinnin meveut ol-

42 (")ZBEK/KANBUR/DOGANfBACAKSiZ/TEPE, Tiirk Ceza Hukuwku, Genel Hikiimler, (2),
sh: 269. _ : .
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masl halinde kolluk kuvvetlerine sildh kullanma. yetkisi vermektedir. Dolayi-
siyla bbyle bir durumda hukuka uygunluk artik kanun hiikmlnQ yerine ge-
tirme aracihdiyla degil, mesru savunma araciigiyla saglanir. Kanaatimizce,
"dur” ve havaya ates edilmesi uyanlarindan sonra, kisi belilenen kapi ve
yollardan bagka yerlerden giimriik bolgesine girmeye, cikmaya veya gegme-
ye calismaya devam ederse, PVSK md. 16'daki genel hiikiimlere gore, zor
kullanmanin a_samalart olan bedeni kuvvet ve maddi glc kullaniabilir. Yine
KMK md. 22/2've gbre; Goreviilerin yanasmasina izin vermeyerek kacan veya
kagmaya tesebbis eden her nevi deniz araglarina uluslararas: deniz isaretie-
rine gére telsiz, flama, mors ve benzeri isaretlerle durmasr fhtar ofunur. Bu
ihtara uymayan deniz araclarma uyarr mahiyetinde ates edilir. Buna da uy-
mayip kagmaya devam ettigi takd/rde durmaya zor/ayacak sekilde iizerine
ates edilir”. :

Asayise Miessir Bazl Fiillerin Onlenme5| Hakkinda Kanun md. 2/1-a,
Olaganisti Hal Kanunu md. 23 ve Sikiydnetim Kanunu md. 4 “tesfim of”

ihtaririn yapiimasini aramistir, Yine TSK I¢ Hizmet Kanunu md. 87/II de 6n- -

celikle ihtarin yapiimasi gerektigini ifade etmektedir.

bb) Ihtar Kosulunun Aranmadigs Durumlar

Polis, direnmenin mahiyeti ve derecesini gézéninde bulundurarak, ihtar
yapmadan da zor kullanabilecektir (PVSK md. 16/4). Ozellikle ihtar kosulu-
nun artik ise yaramayacad dlrenlste kargilagiimasi halinde polis zor kullanma
asamasina gegebilecektir.

TGYK md. 24/3 geredince, kanuna uygun olarak baglayip da kanuna ay-
kiri hale déniisen toplant! ve gdsteri yirtyUslerinde kolluk kuvvetlerine karsi
mukavemet veya mesru savunmaya yol agacak nitelikte bir saldiri mevcut
oldugu takdirde, ihtara gerek kalmadan zor kullanilacaktir. Yine TGYK md.
25 geregince, topluluk iginde sug igleyenleri ve sug[ularl yakalamak igin ihtar
yaplimasina gerek yoktur, -

Terdr drglitlerine kars ozelhkle kirsal bolgelerde yurutulen operasyon-
larda "fesfim of”ihtarinin yapiimas!-her zaman mimkiin olamayabilir. Orne-
gin, helikopter ya da ugaklardan yapilan atiglar veya atilan bombalar baki-
mindan ihtar kosulunun yerine getirilmesi, bu araglarin yerden yiiksekligi
nedeniyle olanakh degildir. Bu nedenle bu tir operasyonlarda ihtar kogulu-
hun aranmamasi gerekir.

b) Zor Kullanma

PVSK md. 16'e gore. polis, gbrevini yaparken direnigle karsilagmast ha-
linde, bu direnisi kirmak amaciyla ve kiracak élgiide zor kullanmaya yetkilidir.
Boylece zor kullanmanmn amacl saldirnda bulunani veya yelteneni ya da dire-
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neni etkisiz hale getirmektir. Baska bir ifadeyle, saldiny! veya direnmeyi dur-
durmaktir. Etkisiz hale getirmek bazi durumlarda zorunlu olarak eza, istirap
ve acl verme sonuglarina yol acsa da, zor kullanmanin amaci asla bunlar
olamaz®, Zor kullanma yetkisi kapsaminda, direnmenin mahiyetine ve dere-
cesine gére ve direnenleri etkisiz hale getirecek sekilde kademeli olarak ar-
tan nispette bedeni kuvvet, maddi glic ve kanuni sartlan gergeklestiginde
silah kuilanilabilir. Buna gére polisin zor kullanma yetkisi bedeni kuvvet kul-
lanma ve maddi giig kulianma seklinde iki agamadan olugmaktadir,

Polis, yaprrug oldugu ihtara riayet ediimemesi -lizerine ilk dnce ilgililer
Uzerinde bedeni kuvvet kullanacaktir. Bedeni kuvvet, PVSK md. 16/3-a'da,
* polisin direnen kisilere karsi veya esya (lizerinde dodrudan dogruya kulian-
ardr bedeni giic” seklinde tanlmlanmlstlr Buna gbére, bedeni kuvvette polis
herhangi bir arag kullanmamakta, sadece fiziksel glicline miiracaat etmekte-
dir. Ornedin, polis ekiplerinin kaiabal@ln arasina girerek kalabaligmn bdlin-
mesini ve dadilmasini saglamasi, kigilerin elindeki araglan almalar, oturma
eylemi yapanlarl oturduklarl yerden zorla kaldimalari bedeni kuvvet igerisin-
de degerlendirifir**,

Polisin bedeni kuwet kullanmasi direnmeyi etk|512 hale getirmekte yeter-
siz kaldig takdirde, maddi gii¢ kullanmaya bagvurulabilir. Maddi giig, " pofisin
direnen kisilere karsi veya esya lzerinde bedeni kuwvetin disinda kullandigi
kelepce, cop, basingl su, goz yasartict gaziar veya tozlar, fiziki engeller, polis
kéipekleri ve atlar ile sair hizmet aragiann/’ ifade etmektedir (PVSK md.
16/3-b). Diizenlemede “bedeni kuvvet disinda” ifadesi gegse de, burada sirf
bedensel giiclin kullaniimasinin maddi glicli -teskil etmedigi ifade edilmek
istenmistir. Kuskusuz maddi giice bedensel giiclin eslik etmesi dogaldir.
PVSK md. 16/3-b "sair hizmet araglari”ifadesini kullandidindan saydigi arag-
lar sinirl sayida degildir. Bagka bir ifadeyle, polis, maddede sayilanlarin di-
sinda kalan araglar da direnmeyi kirmak icin kullanabilecektir. Bu dizenle-
mede_araglar kullanim siralarina gére gosteriimemiglerdir. Bu nedenle polis,
somut olayda hangi arag direnmeyi etkili bir sekilde kiracaksa, onu tercih
etmelidir. Daha basit bir aracla ortadan kaldirlabilecek bir direnmenin &lgi-
siiz bir aragla bertaraf edilmesi hélinde artik kanun hukmunu yerine getirme
bakimindan bir hukuka uygunluktan sdz edllemez

% DONMEZER, Sulhi: “Kollugun Zor Kullanma Yerkisi ve Insan Haklare”, Kollugun Silah
g

Kullanma Yetkisi, Istanbul 2005, sh: 20-21, 22.
4 OZBEK/KANBUR/DOGANIBACAKSIZ/TEPE Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, (2),

sh: 269-270.
4 Aym yonde bkz. OZBEKIKANBURIDOGANIBACAKSIZITEPE Tiirk Ceza Hukuku, Genel

Hiiktimler, (2), sh: 270-271.
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TSK I¢ Hizmet Kanunu md. 87/11I geregince de, silah (maddf glc) cesit-
lerine gore etkili olabilecek sekilde kullanilir. Once kesici ve diirtiict silahlar
ile atesli silhlar hedefe tevcih edilir, sonra ategli silahlann dipgik ve kabzalar
kullanilir, daha sonra kesicl ve diirtiicii ve atesli silahlar bilfiil kullanilir. Ategli
silah kullanilacaksa, 6nce havaya ates edilmelidir®.

c) Silah Kullanma -

Polis ihtar kosulunu yerine getirdikten sonra bedeni kuvvet ve maddi glig
kullanarak etkisiz hale getiremedigi direnis kargisinda, bu direnigi kirmak
amaclyla. ve kiracak &lgiide silah kullanabilecektir (PVSK md. 16/7-b). Ayni
sekilde polis, sozlii ve havaya ates etme uyarilarinin ardindan kagmaya de-
vam eden hakkinda tutuklama, gozaltina alma, zorla getirme karan veya

yakalama emri verilmig olan kisilerin ya da sugsti halinde siiphelilerin yaka-
" lanmasinl saglamak amaciyla ve saglayacak oiglide sildh kullanabilir (PVSK
md. 16/7-c, 16/8)". PVSK md. 16/7-c'de sinirll bir sayim yapildigindan bura-
da belirtilen kisiler disindaki kigiler bakimindan silah kullanilamayacagd, érne-
gin hakkinda kesin hiikim verilmig bir mahk{mun yakalanmasinda polisin

4 RANGAL, Zeynel T.: Askeri Ceza Hukuku, Ankara 2010, sh: 98-99,

4 «@nlevici Hizmetler Sube Midirligi Motorize Ekipler Amirliginde gorevli polis memuru sani-
Gin ve ekip arkadagt ramk Ahmet'in, samgn yonetimindeki motosiklet ile durumlarindan giiphe-
lendikieri, iizerinde yolou olarak tank Halil'in de bulundugu ve maktutiin kullandigt motosiklete
dur ikiz yapuiklars, yapilan ikaza ragmen durmayan motosikleti takibe basladiklar, takip sonucu
durdurulan motosikletten tank Halil'in inerek polis memurlarina dogru yoneldigi surada, maktu-
liin tekrar motosikletiyle kacmaya basladif, bunun fizerine, samgin da peginden kogarak maktule
dur ihtarmda bulundugt, herhangi bir sug siphesi altmda bulunmayan maktuliin, hakkinda yaka-
lama, gozalting alma, zorla getirme gibi bir karar bulunmadigy, maktuliin sug tegkil etmeyen soyut
kagma eylemi diginda polis memurlar: samk ve arkadast tantk Ahmet'e yonelik herhangt bir di-
renme eylemi de bulunmadig, maktultin kullandif motosiklette yolew olarak bulunan tantk Halil-
‘in yakalandig, by itibarla maktuliin actk kimlik ve adres bilgilerine her an ulaguabilmesi olana-
g bulundugu, yine maktuliin kaghg: motosikletin plakasmin- okunabilir durumda oldugn, bu
sekilde ... istikametine dogru ilerideki bir noktada telsiz irtibatt ile durdurulabilme olasiliginin ve
samgm kullandiy motosikletin teknik dzellikleri itibariyle maktuliln kullandig motosikletten tistin
olmasi nedeniyle takip sonucu yakalanabilmesinin mimkiin oldugu, Polis Vazife ve Selahiyetleri
Kanunun 5681 sayili Yasa ile degisik 16. maddesinde belirtilen silah kullamilmasin gerekiiren
herhangi bir durum bulunmadi, Antalya ili Yesildere Mahallesi 1173. Sokak tizerinde, glindiiz
sayilan zaman dilimi igerisinde, saat 15.00 siralarinda, samgm, kagan maktulii durdurmak icin,
makwule dogru iki el ates ettigfi, maktuliin ense kismina aldigy bir ader ategli silah yaralanmast
sonucy hayatin kaybettigi olayda; hayati bolgeler hedef almarak ates edildigini gdsteren kesin ve
yeterli kawt bulunmadig anlagildig halde, kasten yaralama sonvucu olilme neden olmak sugundan
5237 sayth TCK. riun 87/4. maddesinin 2. ciimlesi uyarinca hiikiim kurulmast gerekirken, sug
niteliginde yanlgiya diigiilerek, unsurlan olusmayan olasi kastla insan oldiirme sugundan hitkiim
kurulmast...” (1. CD., 30.11.2010, E. 2010-2565/K. 2010-7628, www.Kazanei.com, Erigim tarihi:

08.08.2011). . 7 ‘
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silah kullanma yetkisinin bulunmadid ileri surullmi]stijr48. Baylece silah kulla-
nilmasi, zor kullanmaya iliskin diger daha hafif tedbirlerin yetersiz kalmasi
veya bir netice allnamaxacat_jlmn aclk olmasi hélinde kabul edildiginden son

careyi ifade etmektedir®.

8 HZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hikiimler, (2),
sh: 272. Bununla birlikte Asayige Muessir Baz1 Fiillerin Onlenmesi Hakkinda Kanun md. 1/B,
bazi hitkiimliilere yonelik elarak silah kullam!masinin kogullarint gostermektedir.

# LK-StGB" (HIRSCH), Vor § 32, No: 151. Bu nedenle Yargitay'm su karartna katilmamakta-
yiz; “... makul Y. nin kesinlegmis hapis cezalarna iligkin makkumivetlert ve bagka yargilamalar
nedenivie hakkinda gtkartilan gryabi tutuklama miizekkereleri nedeniyle arandig, olay oncesinde
yapilan bir ihbar nedeniyle kiyiinde bulundugunun sdrenilmesi lizerine ... jandarma goreviileri-
nin de fige Jandarma Komutant komutasimdaki ... aragla maktuliin evinin yaknina kadar giderek
evin gevresinde biri yakinda digeri ise daha uzakta olmak iizere iki cember halinde giivenlik dnle-
mi aldiklars, flge Jandarma Komutam ile bazi gireviilerin evin kapisina yaklagip kapiyr galip
seslendilleri, sabatun erken saatinde mahallin teghise elverisli diizeyde aydinlik olmamast nede-
niyle iceriden gikan maktulii taniyamayip, Y.0."yil almaya geldiklerini soyledikleri, kendi kimligini
gizleyen maktuliin de, Y. O, 'niin babast oldugunu, onu haberdar edecegini, ancak igerde kadmla-
rn bulundugunu ve iizerlerinin agik oldugunu belirterek gelenlerin igeri girmelerini engelleyip
evin igine yoneldigi, ancak evin yan tarafa bakan odasiun penceresinden iizerinde sadece atlet
pantolon bulundu@n, ayaklar: da ¢iplak oldugu halde kacmak igin atladig, evin alt kesnundaki itk
cemberde bulunan sanik uzman gavug O.D.’nin hemen yanma. diigtiigi ve onunla miicadeleye
girigip kurtularak bahgedeki gite dogru kagtg, sanik O.D.'nin yerden tiifegini alip bir siire pesin-
den kogtugu maktuliin yiksek citten atladigr siradd kendisine durmasim ikaz edip bir yandan da
havaya dogru en az iki el ikaz angt yapug, citin diging gikan maktuliin % 70 egilimli, tashk ve
kayalik araziden agagn kisma dogru diige kalka kostugn, ikinci giivenlik cemberinde bulunan ve
yukart taraftan silah sesleri gelmesi iizerine silahinin emniyetini agip tam dolduruy durumuna
getiren sanik jandarma eri F.'nin yamna vardiginda kendisini yakalamak isteyen sanik F. ile
miicadeleye girigtigi, bu miicadele sirasinda birbirleriyle bogusan sanik F. ve maktuliin bir stire
egilimli arazide ywvarlandiklary, samik F.'den daha ciisseli ve giiclii oldugy anlagilan makiulin
santk eri sirtiistii yaurp kagmak istedigi surada F.'nin silahine seri bicimde atesledigi, Y. niin
ensesinden isabet edip yilz bélgesinden gikan tek merminin isabeti nedeniyle derhal éldiighi anla-
silmaktadir... #/ Cte yandan 2803 sayili Jandarma Tegkilat Gorev ve Yetkileri Yasasiun 11. Mad-
desi ve Jandarma Tegkilati Girev ve Yetkileri Yonetmeliginin 39. maddesinin ¢, f, g ve h bentleri
wyarinca, kagmak istediginde kendisine engel olmaya caligan uzman cavusla bogusup, ‘dur’ uya-
risina ve havaya yapian uyart atiglarnina karsin kagigini siirdiiren, bilahare kendisiyle etkin bir
miicadeleye girigip bogazn sikap silahint almaya galisarak ardindan yeniden kagmaya veltenen
matkiule karsy, sanik F.'nin gorev silahuin kullanma hak ve yetkisi dogmugstur. Ancak by yetkinin
anilan Yonetmeligin 40. maddesinde belirtilen kogullarda, dikkat ve dzenle kullanilmass, agiriik-
tan kagiulmast da zorunludir. TCY nin 49. maddesinin 1. fkrasinda, eylemin ‘Yasann bir hik-
miinit icra suretiyle iglenmesi’ hali bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmis, yine aym
Yasann S0, maddesinde ise ‘... 49'uncu maddede yazili fiillerden birini icra ederken Yasanin
veya salahiyettar makamn veya zaruretin tayin ettigi hududun tecaviiz edilmesi’ cezada indirim
nedeni olarak belirlenmigtir. Somut olayda maksuliin etkisiz hale getirilip yakalanmast strasinda,
didiiriicii giicii yiksek Kalaghnikof tifegin seri ang pozisyonina getirilerek maktuliin kafa bolgesi-
ne yoneltilip anga hazir halde tutudmasi, silahin ancak ve sadece baska care kalmadify hallerde
ateslenebilecegi kuralvun gz ardy edilmesi, ategleme zorunlulugu dogdugunda da kiginin oldii-
riilmeden yakalanmasina 6zen gdsterilmesi geregine uyrlmamast ‘Yasamin emrini yerine getirme-
de zorunluluk sumrn asimast’ niteliginde gorillmiigtiir. /... yine kullandan silahun etkinligi,
kullanidma - kogullars, ateslenmesindeki zoruniuluk derecesi, maktuliin diger kolluk gérevlileri
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Burada siléhtan anlagiimasi gereken husus, atesli silahtir. Gunkl PYSK
md. 16/3-b'de maddi glic kapsaminda sayifan bazi araglar da silah olarak
dederlendirilebilmekte ve TCK md. 6/1-fdeki silah tanimina uygun diigebil-
mektedirler. Cop, basingh su, g6z yasartici gazlar veya tozlar gibi araclar
PVSK md. 16/3-b'de maddi giic kapsaminda ayrica zikredildiginden PVSK'da
kullanilan silah kavraminin atesli sitah olarak anlasimas! gerekmektedir™.

TSK I¢ Hizmet Kanunu md. 87/II1-2've gbre, silah kullanmak mutlaka
ates etmek degildir. Ateg etmek son caredir. Once havaya ihtar atesi yapilr.
Sonra ayaga dodru ates edilir, mukavemet veya taarruza veyahut tehlikeli
birltehdide varan mukavemet hali devam ederse, hedef gdzetilmeksizin ateg
edilir. -

Bu noktada. belirtmek gerekir ki, kolluk goreviileri ategli silah kullanma
bakimindan her somut olayda ihtar kogulunu yerine getirmek ya da zor kul-
lanma asamasini katetmek zorunda degildirler. Ihtar kogulunun yerine geti-
rilmeyecedi durumlari daha dnce belirttik. Zor kullanma agamasina bagvu-
rulmasinin, bertaraf edilmek istenen direncin niteligi ve derecesi bakimindan
etkisiz kalacagi aclk ise, bir sonraki asamaya (bedensel glic agamasindan
maddi glic kullanma agamasina), hatta dogrudan siléh kullanma agamasina
gegilebilir’!, Nitekim baz kanunlarda ihtar kogulundan sonra zor kullanma
agsamasina bagvurulmast dngdriilmeyerek dogrudan silah kullanma agamasi-
na gecilmesi hikiim altina alinmigtir (Ornedin Sikiydnetim Kanunu md.
4/2)*%. Ancak bu durumda sildh kullanma yetkisi dogrudan hedefe ates etme

tarafindan da yakalanabilecegi gergegi kargisinda ... TCY nin 50. Maddesiyle yapilan indirimin
de makul diizeyde gerceklestirilmesine iliskin uygulamalar yerinde bulunmugtur” (CGK
20.04,2004, E. 2004-1 MD-47/K. 2004-101, GUZELOGLU, Turan: Kollugun Kuvver ve Silak
Kullapma Yetkisi, Ankara 2008, sh: 111-112). Bu kararda hukuka uygunlugun kosullan yerine
gelmedigi halde, sininnm asilmasindan bahsedilmigtir.

* Aym yonde bkz. OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Tiirk Ceza Hukuku, Genel
HL'i'ktimler, (2), sh: 271. :

5! 0ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, (2),
sh: 274. - ' : :

32« | 1402 sayh Stkaydnetim Kanunun 4, maddesinin 2. fikrasinda, ‘teslim ol emrine riayet
edilmemesi halinde glivenlik kuvvetlerine *dogruca ve duraksamadnn hedefe ates edebilme’ yetkisi
verilmistir, // Sanik 8.Y.'m ii¢ ayri yerde polisierin iizerine otomobilini siiriip, ¢alinan diidiikiere,
fenerle verilen isaretlere ve hatta yapilan ikaz anglarma aldirmayarak, gecenin ilerlemiy saatle-
rinde anarsik olaylarm yogun oldugu bir bblgede, miiteaddit ‘dur’ emrine riaeyet etmeyip hakla-
rinda her tirlii siipheyi uyandirdiktan sonra; Sikiysnetimde gorevli bulunan polis memurlarinm,
bagka tirlii durdurmayacaklarmu anladiklarr otomobilin arka tekerleklerine ates ederken, arka
koltukta oturan bir kigiyi sldiirmeleri olayinda, TCK. 49/1. maddesindeki yartlarin gergeklegtigini
kabulde zorunluluk bulundugundan, C.Bagsavciligy itirazinm reddine karar verilmelidir” (CGK,
04.05.1987, E. 1987-1-18/K. 1987-246, www.kazanci.com, Erigim tarihi: 08.08.2011). Yargutay
tarafindan siklikla bagvurulan anarsinin yogun oldugu bélge ve donemlerde gerekgesi elestirilmig-
tir. Buna gore, bittin iifkenin veya olaymn gectigi bolgenin gercektc anarsi icerisinde bulunup
bulunmadigindan bagimsiz olarak, kararlarda ne genel durumun somut olaya etkisi ne de sildh
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yetkisinin verildigi anlamina gelmemekte, magdura en az zarar verecek se-
kilde sildhin kullanimasi gerekmektedir™.

kultanimunin yasal kogullan incelenmektedir. Sadece silah kullamlmas: genel bir savunma duru-
muyla hukuka uygun kilinmigtir. Oysa bu gerekgenin hata kavranu kapsaminda kusur soruntunda
ele almmas: gereken bir sorin oldugu dile getirilmistir (SOZUER, “Die strafrechtliche
Bewertung des todlichen polizeilichen Schusswaffeneinsatzes gegen Fliichtige in der Tiirkei”, sh:
1757-1758). '

33 “Aksaray Kaymakami ve Beledive Baskanmun baskanliginda olusan bir heyetin ilce merkezine
getirilecek su igini halletmek ve istimlakine karar verilen yerde aplikasyon iglerini tamamlamak
icin olayin gegtigi Halvadere kasabasma geldikleri ve burada gerekli isleri yapip dinecekleri
strada kadm ve cocuklardan olusan bir gurup tarafindan taga tuulduklan, dnceleri uz olan kala-
baligin giderek artmasi, vasitalarinm tahrip edilmesi ve beraberlerindeki giivenlik kuvvetlerinin
yetersiz kalmast iizerine Belediye binasina sifindiklary, bu arada Belediye hoparloriinden kalaba-
Iifit teskin etmek icin yapilan kondsmalarin aksine sonug vererek kalabahgin daha da artmasina
ve saldirgan hale gelmesine sebep oldugu, bunun iizerine olayin elebaslarinin takip ve yakalan-
malart igin 2-3 kigilik timler olusturuldugy, bu arada sanik Polis memuru A.A.'un da polis memi-
ri DA ve Jeri LY. ile bir ekip olusturularak géreviendirildikleri, en onde sanik A.A., onun arka-
sinda 15-20 metre mesafede D.A. ve bir o kadar mesafede arkada LY. olacak sekilde engebeli
arazide kaganlar takip eitikleri, bu sirada samgm dniinde kagan maktul R.T."e ‘dur’ ihtarmda
bulundugu, ancak maktuliln bunu dinlemeyip kagmaya devam etmesi tizerine elindeki (akrep) tabir
edilen otomatik silahla bir el ates ettidi, yine durmamast fizerine tkinci kez ateslediginde arkadan
bagmdan vurup dldiirdiigi...; /# 2301 sayil Kanun ile degisik 1402 sayilt Stkryonetim Kanunun 4.
maddesinin 2. fikrasmda; silah kullanma yetkisine sahip givenlik kuvvetlerinin ‘teslim ol’ emrine
uyulmamas: halinde, giivenlik kuvveti mensuplarma dogruca ve duraksamadan hedefe ates ede-
bilme yetkisi verilmistir. Bu yetkinin kapsam ve suurlarm belirlemek gerekir. Sozii edilen bu
hitkiimlerdeki ‘ates etme yerkisi® ‘Oldiirme yetkisi' anlamuna gelmez. // Andan Kanunun 4. madde-
sinin 2. fikrasinda séizii edilen yetki, aym maddenin 1. fikrasindan kaynaklginmaktadir. 1. fikrada
‘gdreviilerin ... Tiirk Silahl Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanunu ve Yénetmeligi, Polis Vazife ve Salahi-
yet Kanunu, Jandarma Tegkilat ve Vazife Nizamnamesinde silah kullanmay icap ettiren hal ve
sartlardan herhangi birinin tahakkuky halinde, silah kullanma yetkisint haiz ... olduklar:’ hiikiim
aluna almnusar. // Goriilityor ki; 2301 sayili Kanunla degisik 1402 sayi: § kiyénetim Kanununun
4. maddesi yukarida sézii edilen kanunlarm belirtilen maddelerini artadan kaldwmadig gibi,
birinci fikrasmda, giivenlik goreviilerinin silah kullanma yetkisini, polis vazife ve salahiyet kanyu-
nunda, jandarma teskilat ve vazife nizamnamesinde silah kullanmay: gerektiren hal ve sartlardan
hirhangi birinin tahakkuku haline baglamak suretiyle bu hitlgimlerin yirirliiginii teyit etmektedir.
/4 Sawmk, TCK. 4%1. maddesi hifmiinii icra ederken aym Kanun 50. maddesi hiikmiiniin de
gozéniinde bulundurmast ve buna uymas: gerekir. Zira TCK.nun 49, maddesindeki kogullar 50.
madde ile sumrlandirdmigtir, /7 Sanigm, kacan makulii yakalamak kastiyle silah kullanmas: gore-
vi geregidir. Ancak dlmeyecek noktalara yonelterek silah kullanmas: gerekirken dogrudan dogru-
ya maktuliin kafusma ates ederek vurup Sldiirmesi geklindeki olusia yukarida aciklanan kanun
hiikiimlerine uyulmamis ve zaruretin tayin ettigi hudut tecaviiz edilmistir. / Olusa ve agiklanan
delillere gére samkta dldiirme kastnn bulundugu anlagimadigindan eylemi TCK. 452. ve 50.
maddelerine temas eder nitelikte gorillmtigtir” (CGK, 06.10.1986, E. 1986-199/K. 1986-419,
www.kazanci.com, Erigim tarihi: 08.08.2011). Aym yonde bkz. CGK, 26.04.1982, E. 1982-42/K.
1982-164, www.kazanci.com, Erigim tarihi: 08.08.2011.' Bu kararl_qrdgi_ .aym kogulun hem TCK .
md. 452 hem de TCK 50 bakimindan kullailmas: elegtirilmistir (SOZUER, “Die strafrechtliche
Bewertung des todlichen polizeilichen Schusswaffeneinsaizes gegen F liichtige in der Tiirkei”, sh:

1758-1759).
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d) Zor ve Silah Kullanmada Olgiiliiliik Tlkesi

Kolluk kuvvetleri zor kullanma yetkilerini kendilerine yénelik direnisi kir-
mak amaciyla ve kiracak 6lglide kullanmalidirlar (PVSK md. 16/1). Dolayisiyla
kolluk kuvvetleri direnigin niteligine ve derecesine gore, zor kullanma yetki-
sini PYSK md. 16/2 gosterilen sekilde kademeli olarak kullanmalidirlar, Kolluk
kuvvetlerinin basvurdugu zor kullanma yontemi direnisi savusturmaya yeterli
gelmedigi takdirde, bir sonraki agamaya gegilmelidir, Glinkl kolluk goreviile-
rinin her somut olayda karsl karsiya kalacaklan mukavemet, tehdit, ortaya
konulan engellerin niteligi, engel clkaranin vagi, cinsiyeti kullanilacak fiziksel
kuvvetin seklini ve niteligini tayin edecektir’®. Ornegdin bedeni kuvvet kulla-
nilmasi suretiyle savugturulamayan direnise maddi gligle miidahale edilmeli-
dir. Kolluk kuvvetleri karsilastiklar direnisi savusturmanin dtesinde bir zor
kullandiklart takdirde, hukuka uygunlugun sinin asilmis olur. Baska bir ifa-
deyle, hafif bir zor kullanmayla kirilabilecek bir direnise geregjinden fazla zor
kullanilmasi hélinde fiil hukuka aykinlik alanina taginmis olur™,

Ayni sekilde silah kullanma yetkisi de Slgliliilik ilkesi gergevesinde kulla-
nilmalidir’®. Silah, &zellikle de atesli silah kullanma yetkisinin kosullannin
olustudu durumlarda miimkin oldugu kadar hedefe en az zarar verecek
derecede silah kullanilmalidir. Sildh kullaniimasindaki amag direnisin kirilmasi
ya da kisinin canli olarak yakalanmasi olmalidir®’. Nitekim Polis Vazife ve

*DONMEZER, “Kollugun Zor Kullanma Yetkisi ve Insan Haklar1”, sh: 20, 22.

35« samik Jandarma Astsubayin gbzalima almak iizere yakaladig: yakinanin kacmak istemesi
lizerine, direncini kirmak amacivia zor kullanma yetkisini ajarak, relsizle cenesine vurup 3 giin
aligis ugrase kaybina yol agacak bicimde yaralama eyleminin TCY'nin 245, 50. maddelerine
uydugu goizetilmeden olayda uygulama yeri bulunmayvan andan Yasamn 49. maddesi uyarinca
hitkiim kuruimast..” (4. CD., 01.12.2004, E. 2003-12496/K, 2004-11800, www.kazanci.com,
Erigim tarihi: 08.08.2011). . o : '

3% ERYILMAZ, M. Bedri/BOZLAK, Ayhan: “Hukukumuzda Zor ve Silah Kullanma Yetkisi”,
TBBD 2009, sy: 83, sh: 248. . ' ‘

5T OZGENC, Tirk Ceza Hukuku, Genel Hikiimler, (5), sh: 284; OZGENC, izzet: “Emniyet
Goreviilerinin Silah Kullanma Yetkisi Uzerine Diigiinceler”, IBD 1994, ¢: 68, sy: 1-2-3, sh: 94-95;
SIRMA, Ozge: “Tiirk Hukukunda Silah Kullawma Yetkisi”, Beitrige zum deutschen und
tirkischen Strafrecht und Strafprozessrecht, Die Entwicklung von Rechtssystemen in ihrer
gesellschaftlichen Verankerung, Baden-Baden 2010, sh: 163. Bu nedenle Yargitay’in su kararla-
rinda isabet bulunmamaktadir; “Maktiil ve arkadaglarinin calnti oto ile 3.30 siralarinda seyrettik-
leri strada calmn arabalarin oldugu ihbary lizerine kontrol yapimas: istenmesi nedeniyle samik ve
arkadagt Serefin otolar, durdurmak istedikleri, polis kontroliinii goren maktiiliin aract polislerin
iizerine siirerek zik zak yaparak kacmaya bagladiklary, araglarma binen polis santk ve arkadagini
takibe bagladiklart ve kagmakta olan araca dur ikaz yaparak ates agtiklar bu atislardan birinin
rsizladiklar otoyy kullanan maktiliin sirting isaber erigi ve aldvgy bu yara somscu maktiliin
aldigi antasildigmdan samgin Polis Vazife Selahiyet Kanununun 16, maddesinin kendisine ver-
digi yetkiyi kullandigindan TCK.nun 49/1. maddesi geregince beraatine karar verilmesi gerekir-
ken...” (1 CD., 05.06.2002, E. 2002-1274/K. 2002-2325, www.kazanci.com, Erigim tarihi:
08.08.2011); “Olay gecesi saat 22 siralarinda, 1 G. adli gahsih Kastamony ili indnii Polis Karako-
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Salahiyet Nizamnamesi md. 17, “mdmkin oldugu kadar suglunun olddiril-
mekten zivade yarall olarak yakalanmasina dikkat edilmesi‘hi aramigtir. Ayni
sekilde Kdy Kanunu md. 77 de, korucunun sildh kullanmaya mecbur oldugu
zaman bile, mimkiin mertebe Sldirmeksizin yaralayarak tutmaya dikkat

edecegini vurgulamisgtir.

Yine TMK ek md. 2, kolluk gérevlilerinin “tehlikeyi etkisiz kilabilecek Sigli
ve orantida, dodrudan ve duraksamadan hedefe karsi silah kullanmaya yet-
kili” olduklarint belirtmektedir. Ancak bu diizenleme, yakalanmalarini sagla-
mak amaciyla silah kullaniabilmesi igin, orgiit mensuplarinin kagmalarmna
enge! olmak bakimindan bagka care bulunmamasi kogulunu aramadid: igin
elestirilmigtir®. . : '_

luna telefon ederek 34 KBJ plaka numaral stegyin Toros marka otomobilin Altmbaglar Benzin
istasyonuna geldigi, bu arabada bulunan kisilerin silah cekerek hakaretlerde bulundugunt ve

" Arag ilgesi istikametine dogru kagtiklarii ihbar etmesi iizerine, 37 A 0091 plakali resmi polis

otosuyla devriye gdrevini yapan sanigin takibe gecilmesi emri alarak o istikamete gidip, 34 KBJ
19 plakali aract yakin mesafeden takibe bagladid, durmast igin cegitli sekillerde yapilan ikazlara
uymadigh ve baska sekilde durduralamayacagint anladigr igin sank O.E. ‘in 34 KBJ 19 plakal
araca dogru bir el ateg entigi; rastgele yapilan bu atigla, her iki arac da hareket halinde oldugu
igin ¢ikan kursunun lesadiifen soz konusu aragta bulunan A.B. ‘¢ isabet ederek dliimiine neden
oldugunun dosya iceriginden agikikla anlapimast karstsinda; Olayda polis géreviisi olan sanigm
silah kullanma sardlarmun olugmast nedeniyle eyleminin TCK.nun 49/1. maddesi gartlarmda
degerlendiriimesi ve eyleminde aginhga kagmadifinin kabuliinde zorunluluk bulundugu,..” (L.
CD., 18.10.1993, E. 1993-1551/K. 1993-1982, www.kazanci.com, Erigim tarihi: 08.08.2011). Bu

~ son karara konu olan olay, kiigik bir yerlesim yetine yakin bir yerde gergeklegmektedir. Sildh

kullanimadan dnce kagmakta olan aracin belirli bir siire takibi ve stiphelilerin kagmalarim engel-

lemek igin diger giivenlik giiglerinin yardimnin istenmesi olanakhdir, Hareket halindeki bir arag-
tan yine hareket halindeki bagka bir araca ateg edilmesi, ates edilen aracin igindeki kisilerin yaga-

mi baktmundan yiiksek bir risk tagimaktadir. Bu ylizden ateg edilmesi ne yakalama i¢in zorunlu-

dur, ne kagigi engellemek igin son aragtir ne de dlgitlidir. Bu yiizden hukuka uygunluk kosullari-

nin bulunmadig sonucuna varilmaliydi (SOZUER, “Die strafrechtliche Bewertung des todlichen

golizeilichen Schusswaffeneinsatzes gegen Fliichtige int der Tiirkei”, sh: 1756).

8 OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, (5), sh: 296, Terirle Miicadele Kanunu’nun

29.08.1996 tarih. ve 4178 sayill Kanun'un 3. maddesiyle eklenen ek 2. maddesi su sekildeydi;

“Teror drgiitlerine kars icra edilecek operasyonlarda teslim ol emrine itaat edilmeyerek silah

kullanmaya tegebbiis edilmesi halinde kolluk kuvveti goreviileri, failleri etkisiz kimak. amaciyla

dogruca’ ve duraksamadan hedefe kargi ategli sildh kullanmaya yetkilidirler”. Bu diizenleme

Anayasa Mahkemesi tarafindan Slgtltliik ilkesine aykar oldugu gerekgesiyle iptal edilmistir. Bu

karara gtive; “Ek Madde 2'de, teror drgiitlerine karst yapilacak operasyonlarda, kolluk kuvveti
géreviilerinin silah kullanmalar, teslim ol emrine itaat edilmeyerek silah kullanmaya tegebbiis
edilmesi koguluna baglanmgnir. Bu kosulun gerceklesmesi durumunda goreviiler failleri etkisiz
kilmak amactyla, dogruca ve duraksamadan, hedefe karst ategli silah kullanabileceklerdir. //
Maddede ‘teslim ol emrine itaat edilmemesi’ ve ‘silah kullanmaya tesebbiis edilmesi’ durumunda,

kademeli olarak etkisiz kilma yontemleri belirtilmeden, kolluk kuvvetlerine son care olarak bagvu-
rulmast gereken atesli silah kullanma yetkisi verilmigtir. // Anayasa'mn 17. maddesinin birinci
fikrasinda, ‘herkes, yayama, maddf ve manevt varligim koruma ve gelistirme hakkina sahiptir’,

Son fikrasinda da, Avrupa Insan Haklar, Stzlesmesi'nin 2. maddesine kogut olarak ‘mahkemelerce
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Polis her somut olay bakimindan &lgiiliilik ilkesi cercevesinde zor kul-
lanma yetkisi kapsaminda direnmeyi etkisiz kiimak amaciyla kullanacag! arag
ve gereg ile kullanacadi zorun derecesini kendisi takdir ve tayin eder. Ancak,
toplu kuvvet olarak miidahale edilen-durumlarda, Zor kullanmanin derecesi
ile kullanrlacak arag ve gerecler miidahale eden kuvvetin amiri tarafindan
tayin ve tespit edilir (PYSK md. 16/5). Yine TSK Ig Hizmet Kanunu md. 87/1V
geredince, ates emri veriimedigi-durumlarda da, her asker silahini kullanaca-
& zamani ve kullanma derece ve tarzini her olayin cereyan ettigi halleri ve
sartlar gdzoniinde tutarak bizzat takdir edecektir, '

3. Herkesin Gegici Yakalama Yetkisl

Suglann aydinlatilmasi ve ceza takibatinin yiritilmesi yalnizca devletin
gbrevidir, Bu nedenle &zel kigiler devletin ylriittigl ceza takibatina yardim
etmek icin bagkalarinin hukuksal alanlanna midahalede bulunma yetkisine
ilke olarak sahip degildirler. Bununla birlikte, CMK md. 90/1 bu ilkeye bir
istisna getirmektedir®, ' "

~ CMK md. 9071 belirli kogullarda herkese gegici yakalama yetkisi vermek-
tedir. Bu hiikiim cercevesinde yapilan gegici yakalamalar kanun hikmantn

yerine getirilmesi icerisinde kalacagindan hukuka uygun kabul edilmekte-

verilen liim cezalarin yerine getirilmesi hali ile mesrii miidafaa hali, yakalama ve tutuklamea
kararlarimin yerine getirilmesi, bir tutuklu veya hitkiimliiniin kagmasin dnlenmesi, bir ayaklan-
ma veya isyamn bastiridmas, stkiyonetim veya olaganiistii hallerde yetkili merciin verdigi emirle-
rin uygulanmasy sirasinda silah kullamimasina kanunun cevaz verdigi zorunlu durumlarda mey-
dena gelen sldilrme fiilleri birini fikra hitkmil disimdadsy” denilmekzedir. // Bu maddeyle giivence
altina alinan yagama hakkni korumak icin deviet her tiirlii nlemi almak yakiimlilliigindedir.
Yasa ile ancak zorunly durumlarda silah kullanma yetkisi verilebilir. Silah kullanmaya yetki
verilebilmesi icin son fikrada saydan duramlarda yetkililerin silah kullanma diginda bagka ola-
naklarmm bulunmamas: gerekir. // Kuralda faillerin sadece 'silah’ kullanmaya tesebbiislerinden
567 edilirken kolluk kuvveti gbreviilerinin hedefe karst ‘ategli silah’ kullanmalaridan 5oz, edilmis;
biylece faillerin kullanmaya tegebbiis ettikleri silahin atesli silah olup olmadifina bakimaksizin
ve baska tiirlii etkisiz hale getirilmeleri olanag gizetilmeksizin kiigiik bir miidahale ile onlenebi-
lecek olaylarda dahi gireviilere ategli silahlar kullanma yetkisi verilmigsiir. // Buna gire, dava
konusu kuraldaki teslim ol emrine wyulmamast ve sildh kullanmaya tesebbiis edilmesi, goreviilerin
her zaman dogruca ve duraksamadan hedefe karst ategli sildh kullanmalariny zorunlu kilacak
nitelikte bir durum dedildir. Kimi olaylarda faillerin, can giivenligini daha az tehlikeye sokan
yéntemlerle de etkisiz hale getirilmeleri olanakls olabilir. Olaylarin dzelligine gore, bu yintemlere
bagvuruimaksizin dogruca ve duraksamadan hedefe karst ‘atesli sildh’ kullanimas: yasama hak-
ki zedelenmesi sonucunu dogurur, // Bu nedenle kural, Anayasa'min 17. maddesine aykiridir.
ggtali gerekir” (AYM, 06.01.1999, E. 1996-68/K. 1999-1, RG. 19.01.2001, sy: 24292).

BAUMANN, Jiirge’/WEBER, Ulrich/MITSCH, Wolfgang: Strafrecht, Allgemeiner Teil,
Lehrbuch; 11. Auflage, Bielefeld 2003, § 17, No: 144; FUCHS, Osterreichisches Strafrechi,
Allgemeiner Teil I, (7), 18/23. - - ’ - '
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dir®®. Bununla birlikte, doktrinde bir gdrii, kanun hiikminii yerine getirme
hukuka uygunluk nedeninin sadece kamu gdrevlilerine taninan bir yetkinin
kullanilmasin ifade ettigi, kanunun sivillere belirli bir davranigta bulunmalari-
na izin verdigi takdirde, hakkin kullaniimasi hukuka uygunluk nedeninden
stz edilebilecedini belirtmektedir. Dolayisiyla, bu goériige gbre, CMK md.
90/1'de herkese taninan gegici yakalama yetkisinin hukuka uyguniugunun
hakkin kullamimasi gergevesinde kabul edilmesi gerekir®®,

Gecici yakalamanin hukuka uygun olabilmesi igin CMK md. 90/1 iki hél-
den birinin yerine gelmis olmasini aramaktadir. Birinci hél, kisiye sug islerken
rastlanmasidir. Buna gore, fail sug isleyen bir kigiye (baska bir sugun failine)
rastladigi zaman, onu gegici olarak yakalayabilecektir. Bu durum sugtistd
héllerinden birini ifade etmektedir. Gergekten CMK md. 2/1j islenmekte olan
sucu suglistii héllerinden biri olarak gdstermigtir. Buna gore, suga tesebbls

0 DEMIRBAS, Ceza Hukuku, Genel Hikiimler, (6), sh: 260; KOCA/UZULMEZ, Tiirk Ceza
Hukulu, Genel Hiikiimler, (3), sh: 270; SOYASLAN, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (3), sh: 369.
Bu nedenle bu durumlards fiilin hukuka uygun olduguni ifade ettikten sonra sugun manevi unsu-
runun olugmadigin belirten Yargiay'in su karanna katilmamaktayiz; “Santklardan Hiiseyin
K...’nn, telefonla rahatsiz edilmesi nedeniyle C. Savedifna sikayergi oldugu ve telefon numara-
sin belirledigi kigilerin kimler olduklarmm bulunarak cezalandindmalarm talep ertigi, bildirdigi
cep telefonn numaralarmdan bir tanesinin de katdan Kenan'a ait oldugu dosya kapsami ile sabit-
tir. Samk Hiiseyin K... ve yakint olan diger samgm, rahatsizlik veren kigilerin kimliklerini sapta-
mak icin caba sarf ettibleri sirada, olay gecesi kanlan Kenan' telefonla arayarak konusmadan
telefonu kapatmast iizerine bu aramanin hangi telefondan’ yapidigin cep telefonu ekraninda
cikan numaradan belirledikleri ve otomobil ile luzla bu yere gintiklerinde kanlan Kenan'i gériince
telefonla arayan kiginin o oldugunu tespit ettikleri anlagimaktadr. Gorilldigii gibi, saniklar
rahatsiz edilmelerinin akabinde telefon edilen yere siiratle giderek bir araca bindigini gbrdiikleri
kardamn kagmasi engellemek igin onu yakalamglardur. Katilamn eylemi ile ilgili sikayet kogulu
da olay oncesinde gerceklesmistir. Nitekim, olay sonrasinda kanlan Kenan bu eylemi nedeniyle
Denizli 2. Silh Ceza Mahkemesince 25.10.1999 giinlii karar ile TCY’nin 547, 119/5. maddeleri
wyarinca cezalandirilmes ve bu cezast kesinlesmigtir. Yakalanan kiyinin kolluk gdrevilerine testimi
icin otomobile bindirilerek gehir merkezine getirildifi ve burada sézii gegen bir kisi oldugn, santk-
lara sikayetci olmalart konusunda tavsive ve telkinde bulundugu anlagilan tanik Mehmet Iyilik-
¢ci'den karakolda yardimer olmasinm istendigi, tanik ile konustuklart esnada da, olaydan haberdar
olan kolluk géreviilerinin samikiar: ve katilan Kenan"t otomobil icerisinde yakaladiklar: da sabit-
tir. O halde, CYUY un 127. maddesinde hiikme baglanan kogullara wygun olarak kanlan yakala-
yan samklarin eylemi hukuka uygun olup, olayda TCY"'nin 1 79. maddesi uyarmnca ‘gayrimesris
surette’ dzgiirliigiin simrlandindmastnim sz konusu olmadigh, dolayisyla da anidan sugun manevi
unsurunun olusmadigy agiknr. Ancak, yakalama sirasinda, yasamn tamdit zor kullanma stnirlar:
agilarak, samklar tarafindan olayw kizginhg ile katdana kargt etkili eylemde bulunulmast yasaya
aykirr oldugundan bu sugtan dolayt cezalandinlmalart isaberlidir" (CGK 11.03.2003, E. 2003-8-
331/K. 2003-35, YASAR, Osman/GOKCAN, Hasan Tahsin/ARTUC, Mustafa: Yorumlu -
Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, ¢ 1, Ankara 2010, sh; 611-612). : L

61 ZAFER, Ceza Hukuku, Genel Hikiomler, sh: 214-215, 233. Benzer yonde bkz, OZTURK,
Bahri/TEZCAN, Durmus/ERDEM, Mustafa Ruhan/SIRMA, Ozge/SAYGILAR, Yasemin
F./ALAN, Esra: Nazari ve Uygulamal Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Bask, Ankara 2010, sh:

385-386.
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asamasinin baglangicindan sucun tamamlanmasina, hatta mitemadi sucta
sona ermesine kadar olan slirecte islenmekte olan bir sug sézkonusu olaca-
dindan gegici yakalama yetkisinin kullaniimasi da mimkiinddr. Sug islerken
rastlanan kiginin yakalanmasi bakimindan CMK md. 90/1 bagka bir kosul
aramamistir. Oysa ki, CMUK md. 127/1 kisiye sug iglerken rastlanmasi halin-
de onun kagma tehlikesi olmasi veya kimliginin tespiti mimkin olmamasi
kosulunu da aramaktaydi, CMK md. 90/1'de bdyle bir kosul agikca dile geti-
rilmese bile, miessesenin amaca uygun olarak yorumlanmasi sonucunda,
kisive sug islerken rastlaniimasi durumunda herkes tarafindan yakalama vya-
pilabilmesi igin onun kagma ofasiliginin mevcut olmasi veya kimliginin hemen
ﬁgliggnﬁe;memesi kogullanndan birinin bulunmasi gérlgiine ulagmak mim-
Ondir-. '

Ikinci hél ise, suglistii bir fiilden dolay: izlenen kisinin kagmasi olasiiginin
bulunmasi veya hemen kimligini. belirleme olanadirin bulunmamasidir. Ka-
nun koyucu suglistl kavramini genis olarak tanimlayarak bu durumu da su-
clisti hallerinden biri saymigtir. Gergekten CMK md. 2/1-j heniiz islenmis
olan fiil ile fiilin isglenmesinden hemen sonra kolluk, sugtan zarar gdren veya
bagkalan tarafindan takip edilerek yakalanan kisinin igledigi sug ve fiilin pek
az once islendidini gosteren egya veya delille yakalanan kimsenin isledigi
sucun da suglistii héllerinden oldugunu belirtmistir. Burada tamamianmig bir
sug sbzkonusu olmakla birlikte, kanun koyucu bu durumu da suglistli hali
saydigindan yakalama yetkisi de bu siirecte devam etmektedir. Buna gére
saatlerce silirecek bir takibin ardindan mdmkiin olacak yakalama. hélinde de
sugiistii hali halen mevcuttur®, B '

Kagma olasiig), gegici yakalamada bulunan kisinin somut durumdaki
muhakeme yetenegine gére belifiedigi, kagmanm yakin bir gelecekte gergek-
lesmesini ifade etmektedir. Buradaki kagma olasiidi tutuklamadaki kagma
tehlikesinden daha dar. bir kavramdir. CMK md. 100/2-a kisinin "kagacags
stiphesini uyandiran somut olgularin bulunmasint aradidindan, stpheli veya
saniga isnad edilen fiilin biitlin kosullarinin incelenmesi ve degerlendirilmesi
gerekir. Oysa ki, gegici yakalamada yakalayan kisi fiill gordigl kadariyla
degjerlendirmekte ve failin kagma olasiligina bir anda kanaat getirmektedir®,

Kiginin kimlidini belirleme olanaginin bulunmamasi ise, sugiistii halinde
_ gdrllen kisinin ‘kimlik belgesinin (zerinde olmamas veya ibraz etmeyi red-
detmesi durumunda sézkonusu olabilir. Buna kargin suglistli halini gbren kisi
faili sahsen taniyorsa ve nerede oturdugunu biliyorsa, artik kimligini belirle-

82 TURHAN, Faruk: Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2006, sh: 202,
% ROXIN, Strafrecht, Allgemeiner Teil I, (&), § 17, No: 23. ' .

¢ KUNTER, Nurullah/YENISEY, Feridun/NUHOGLU, Ayse: Muhakeme Hukuku Dal Ola-
rak Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Baskz, 1stanbul 2006, sh: 795, :
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me olanaginin bulunmamasindan bahsedilemez. Bununla birlikte, arag plaka-
simn._ not edilmesi olanadi kimlik befirlenmesi bakimindan yeterli degildir.
Guinkil plaka numarasindan hareketle stirliciiniin kimligi hakkinda her zaman
dogru sonuclar gikartimasi miimkiin degildir®. Yakalanan kisinin kagma ola-
slig: varsa, kimlik gosterse bile, serbest birakilamaz®,

Sorusturma ve kovugturmasi gikdyete bagh oimakla birlikte, gocuklara,
beden veya akil hastaligi, malllliik veya gligstiziikleri nedeniyle kendilerini
idareden aciz bulunantara karsi islenen sucistit hallerinde kisinin yakalanma-
si sikdyete bagl degildir (CMK md. 90/3). ' ‘

Kisilerin bir sugun sorusturma ve kovugturmasihin sikayete bagl olup
olmadigini bilmesi mimkin degildir. Bunun yanisira, sugun sikayete bagh
oldugu bilinse bile, sugtan zarar gdrenin bu hakkini kutlanip kullanmayacagi-
nin yakalama aninda bilinmesine olanak bulunmamaktadir. Bu nedenle, her-
kesin yakalama yapabilecedi durumlarda, sikdyete bagh suglarda, suctan
zarar gorenin sikdyet hakkini kullanmas kosulunun aranmamasi gerekir®’.

Herkes tarafindan yapilan gegici yakalamanin hukuka uygun kabul edile-
bilmesi icin fillin bir sug tegkil etmesi gereklidir. Sugun agiiginin veya basit-
liginin bir nemi bulunmamaktadir®®. Bu badlamda. hazirlik hareketleri, ba-
Gimsiz bir sug olarak tanimlanmamiglarsa, gegici yakalamayt hakli ¢ikarma-
maktadir®®. Bu noktada belirtmek gerekir ki, fiilin sug teskil ettiginin kesin
olarak saptanmasi kigiden istenemez. Ciinkii gegici yakalama yetkisi sugun
ispatint olanakli kilmaya y&neliktir”®. Yine bir kabahat isleyen birinin herkes
tarafindan gecici olarak yakalanmast mimkin degitdir’.,

Sug isleyen kiginin kusur yetenedinin olmamasi herkes tarafindan yapilan
yakalamayl hukuka aykin hale getirmez. Bu baglamda bir haksizigi gergek-
lestirebilmeleri miimkiin olan gocuklar, sagir-dilsizler, akil hastalar gegici
olarak yakalanabilirfer. Clinkil bunlara ceza uygulanamasa da, glvenlik ted-

% ROXIN, Strafrecht, Allgemeiner Teil I, (4), § 17, No: 27. _
% KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Huku-
ku, (15), sh: 796. : : : . ,

5 CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide: Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. Bast, Istanbul 2006, sh: 285.
68 RENGIER, Rudolf: Strafrecht, Allgemeiner Teil, 3. Auflage, Miinchen 2011, § 22, No: 5
SCHMIDT, Rolf: Strafrecht Allgemeiner Teil, 10. Auflage, Bremen 2011, No: 487. ‘

® ROXIN, Strafrecht, Aligemeiner Teil I, (4), § 17, No: 26; KINDHAUSER, Urs: Strafrecht,
Allgemeiner Teil, 5. Auflagé, Baden-Baden 2011, §20, No: 2. ‘

0 K1,ESCZEWSKI, Diethelni: Strafrecht, Aligemeiner Teil, Bonn 2008, No: 365.

T FUCHS, Osterreichisches Strafrecht, Allgemeiner Teil I, (7), 18/30, RENGIER, Strafrecht,
Allgemeiner Teil, (3), § 22, No: 4; HEINRICH, Bernd: Strafrecht — Allgemeiner Teil I, 2.
Auflage, Stuttgart 2010, No: 501; SCHMIDT, Strafrecht Allgemeiner Teil, (10), No: 484,
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biri uygulanmas: miimkiindiir’®, Gergeklestirmis oldudu fillde hukuka uygun-
luk nedeni bulunan kiginin yakalanmasi da, yakalama yapan kiginin bunu
bilmemesi halinde, hukuka uygun olacaktir’>. Buna kargin yakalanan kiginin
islemis oldugu fiilde mazeret nedeni igerisinde oldugunun bilinip bifinmeme-
sinin bir dnemi bulunmamaktadir. Guinki mazeret nedenleri fiilin -haksizidina
engel olmamakta, sadece failin kinanabilirligini engellemektedirler. ‘

Doktrindeki bir fikre gdre, temel fiilin sugiistd halinde iglenmesine katki-
da bulunan fiiller de sugUstii olarak kabul edilmelidir. Ornegin, faile adam
dldirmesi igin aylar 6nce silah vererek yardim eden, failin icra hareketlerini
yapmasi sonucunda suglistii hali evresine geri déner®, Ancak bu gériis kabul
edilemez. Clinkii sugiistii hali failin icra hareketleriniiyaptidi ana gére belirle-
necedinden, bu icra hareketleriyle hem zamanl olmayan yardim etme fiilleri-
nin suclistl kapsamina sokulmasi miimkdn degildir.

Bu sekilde herhangi bir kigi tarafindan yakalanan kisi, derhal kolluga tes-
lim edilir (CMK md. 90/5). Yakalanan kigi makul bir stirede kolluga gotir{illp
teslim edilmedigi ya da kolluk olay yerine derhal cagnimadii takdirde, hu-
kuka uygunluktan artik séz edilemez.

CMK md. 90/1, sadece yakalama bakimindan genel olarak kaginimaz
kabul edilebilecek sug tiplerini hukuka uygun héle getirmektedir. Bu baglam-
da sert midahalelerle hafif derecede kasten yaralama, tutmak veya Kkilitle-
mek veyahut da baglamak suretiyle kisiyi hiirriyetinden yoksun birakma,
karakola gitmeye zorlamak suretiyle cebir suglar hukuka uyguniuk nedeni
bulundugundan olusmayacaktir. Hakl bir yakalamaya direnen veya siddet
kullanarak kagmaya calisan Kigiye karsl-direncini kiracak dlglide viicut bitin-
liglne midahale edilebilir. Ancak somut olayda bu- fiillere bagvurulmadan
failin niifuz clizdaninin ya da kontak anahtarmnin alinmasi miimkinse, bu
yola gidilmelidir. Buna karsin yakalanan kisinin acimasizca déviilmesi, ozellik-

2 JESCHECK/WEIGEND, Lefirbuch des Strafrechts, Allgemeiner Teil, (5), § 35 IV 2;
FISCHER, Thomas: Strafgesetibuch iind Nebengesetze, 58. Auflage, Miinchen 2011, Vor § 32,
No: 7. Kusurun da aranmas: yoniinde bkz. ZIESCHANG, Frank: Strafrecht, Allgemeiner Teil, 2.
Auflage, Stuttgart 2009, sh: 83. Buna kargin kusur yetenefi bulunmayan 0-12 yas grubundaki
gocuklarin gegici yakalanmalarinin amaca uygun olmadit, zira bunlara herhangi bir ceza hukuku
reaksiyonunun sozkonusu olmadig ifade edilmektedir (RENGIER, Strafrecht, Allgemeiner Teil,
(3), § 22, No: 4; SCHMIDT, Strafrecht Allgemeiner Teil, (10), No: 484). TCK md. 31/1°e gore,
0-12 yag grubundaki ¢ocuklara glivenlik tedbirleri uygulanmasina karar verilmesi mitmkiin oldu-
gundan, bu diigiince bizim hukuk sistemimiz balumindan kabul edilemez.

™ OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/SAYGILAR/ALAN, Nazari ve Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukukn, (3), sh: 386. : .

™ JAKOBS, Strafrecht Allgemeiner Teil, (2), 16/18.
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le de kesici, delici, atesli silah veya sopa kullaniimasi suretiyle sacjl;ﬁmm za-
rar gérmesi hukuka uygun olarak kabul edilemez’,

 ROXIN, Strafrecht, Allgemeiner Teil I, (4), § 17, No: 28; MAURACH/ZIPF, Strafrecht,
Allgemeiner Teil 1, (8), § 29, No: 12; JESCHECK/WEIGEND, Lehrbuch des Strafrechts,
Allgemeiner Teil, (5), § 35 IV 2, JAKOBS, Strafrecht Allgemeiner Teil, (2), 16/19;
BAUMANN/WEBER/MITSCH, Strafrecht, Allgemeiner Teil, (11}, § 17, No: 148, WESSELS,
Johannes/BEULKE, Werner: Strafrecht, Allgemeiner Teil, 41. Auflage, Heidelberg-Miinchen-
Landsberg-Frechen-Hamburg 2011, No: 355, 356; KINDHAUSER, Strafrecht, Allgemeiner Teil,
(), § 20, No: 8-9; KOHLER, Strafrecht, Allgemeiner Teil, sh: 320; FUCHS, Osterreichisches
Strafrecht, Allgemeiner Teil 1, (7}, 18/264; KI"IHL, Kristian: Strafrecht, Allgemeiner Teil, 4.
Auflage, Miinchen 2002, § 9, No: 91; STRATENWERTH, Giinter: Schweizerisches Strafrecht,
Allgemeiner Teil I Die Straftat, 4. Auflage, Bern 2011, § 10, No: 95; STRATENWERTH,
Giinter/KUHLEN, Lothar: Strafrecht, Allgemeiner Teil, Die Straftat, 6. Auflage, Miinchen
2011, § 9, No: 141; RENGIER, Strafrecht, Allgemeiner Teil, (3), § 22, No: 16; ZIESCHANG,
Strafrecht, ‘Allgemeiner Teil, (2), sh; 84; HOFFMANN-HOLLAND, Klaus: Strafrecht,
Allgemeiner Teil, Frankfurt am Main 2007, sh: 83-84; HEINRICH, Strafrech: — Allgemeiner Teil
I, (2), No: 502; SCHMIDT, Strafrecht Allgemeiner Teil, (10), No: 487; FISCHER,
Strafgesetzbuch und Nebengesetze, (58), Vor § 32, No: 7; NK-StGB (PAEFFGEN), Vor §§ 32 ff,

~ No: 186; LK-StGB*! (HIRSCH), Vor § 32, No: 157; UNVER Yener/HAKERI, Hakan: Ceza

Muhakemesi- Hukukn, 3. Baski, Ankara 2010, sh: 321; TURHAN, Ceza Muhakemesi Hukuku, sh:
204. Alman Federal Ytiksek Mahkemesi'nin 10 Subat 2000 tarihli kararma konu olan olay soyle-
dir; “Tespitlere gire, bir aliyveris merkezinde magaza dedektifi olarak caligan sanmk, birkag tane
Compact Disc’i (CD'vi) ceketinin cebine sakladigwu ‘gérdiigiine inandifi’ kasanin arkasindaki
miigteri D' nin yanina giderek dedekzif olarak kimligini ibraz eder. 13 kg daha agir ve 13 em daha
wzun olan D, kimlik bilgilerinin tespitine karst koyup saniga bir darbe vurunca — ya da onu bir
tarafa itince — ve kagmaya baslavinca, samk ony takip eder ve arkadan onun iizerine atlar. Bu
sirada sol koluny D'nin boynuna dolar. Bogugma dolayisiyla ikisi de yere diiger. Sanik ‘alta’
diisen D'yi ‘yerde sabit tutmaya’ calgtig esnada yardun cagine ve D'den ‘bircok defa teslim
olmasint ve pes ettigini géstermesi icin eliyle yere vurmasm’ ister. Bununla birlikte D "bu tiir bir
tepki gastermez’. ‘Cok kesa bir stive’ sonra buna katilan bir ayakkabi tamiri standimm sahibi R,
bacaklariyla cevresine vuran D’nin sag elini ve bir bacagin tutar. 'Cok kisa bir siire’ sonra da
aligverig merkezinin miidiivii M gelir. M, D’nin sag eline basar ve yerde diziyle ‘pek az’ tutabilen
R’yi polise haber vermeye ginderir. ‘Biitiin bu zaman boyunca sanik sol kolunu bilkerek D’nin
boynunu tutmaya devam.eder. Bu baglamda sarik yakaladigt harsizin en az ii¢ dakikalik bir zaman
dilimi boyunca araltksiz olarak bogazim sikmigt. Boylece hava temini tam olarak kesilmigti’.
M’nin bir ya da iki defa yonelttifi, ‘adarun halen hava alip almadigi’ sorusuna sanik olumbu
cevap verir. Birkag dakika sonra polis memury P geldiginde, M ondan D’ye kelepge takmasim
ister. Ciinkii ‘M'nin izlenimine gére D giiclii bir gekilde kendini savunmus, biylece de sag eliyle
onu havaya kaldirmugty’. M ve R ‘artik yerde hareketsiz sekilde yatan D'yi” brraktiktan, ona kelep-
ce takidikian ve onu samk da buraknktan sonra, P ‘hareketsiz vilcudy’ gevirir. D’nin suratt mavi-
ye donmiistiir ve sank tarafindan bogulmak suretiyle slmiigtiir. Ceketinde aligveris merkezinden
alinmug ve iicreti ddenmemis bes adet CD bulunur”. Mahkemeye gore; “Hig gliphesiz yakalama
hakk, bu amaca ulasmak icin zorunlu olan her aracin uygulanmasina, aksi takdirde yakalamanin
gerceklestivilmesi ya da siirdiirilmesi olanakll olmasa bile, izin vermez. Bilakis wygulanan arag
yakalamann amact ile uygun bir oranfida olmak zorundadir. Bu nedenle kural olarak sug failinin
kacmast sagliginda ciddi zararlara ya da yasammn dogrudan tehlikeye sokulmasina yol agan
hareketlerle engellenemez... Bung suciistii hélindeki bir ilgilinin yasamn tehlikeye sokacak sekil-
de bogaziun sikilmast da déhildir. Demek ki, CMK § 127 tarafindan korunan devletin cezalan-
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Yakalanmaya géllslian kisi buna karg gelip Yaka!amaya calisan Kisiye
siddet uygularsa, yakalamaya galisan Kigi hig kuskusuz megru savunmaya
basvurabilir, hatta bu gercevede zoruniu olursa sildh dahi kullanabilir™.

V. Hata
1. Kanun Hiikmiinii Yerine Getirmenin Maddi Kogullarinda Hata

TCK md. 30/3'e gdre; "Ceza sorurhluludunu kaldiran veya azaltan ne-
denlere ait kosullann gercekiestigi hususunda kaginimaz bir hataya diisen
kisi, bu hatasindan yararianir’”. TCK'nun sistematigi gdzoniinde bulundurul-
dudunda hukuka uygunluk nedenlerinin, dolayisiyla da kanun hikmdnin
yerine getiriimesinin maddi kosullarinda hatanin TCK md. 30/3 kapsarminda
degerlendirilmesi gerekir. -

“Kanun hiikmini yerine getirmenin maddi kosullarinda hata, somut bir
olayda kanunun kigiye midahale yetkisi verdigi durumiarin maddi kosullarin-
daki bilgisizligi, eksik ya da yanhg bilgiyi veya degerlendirmeyi ifade etmek-
tedir, Baska bir ifadeyle, fail kanunun kendisine midahale yetkisi verdidi
durumun olustugunu zannetmektedir. Oysa ki, failin bu tasavvuruyla gergek
bagdasmamaktadir’’. '

Kanun hikmiiniin yerine getirilmesi hukuka uygunluk nedeninin maddi
kosullar olugmamasina ragmen, fail bu kosullarin olugtugunu zannederek fiili
gerceklestirmigse, TCK md. 30/3 geredince kast ortadan kalkar. Failin ta-
savvuru gergekle artlismiis olsaydi, gergeklestirdigi fiil de bir haksiziik tegkil
etmeyecekti. Somut olayr yanhs degerlendiren fail, bagkasina ait hukuksal bir
konuya zarar verdidini bilmekte, ancak kanunun davranigina izin verdidi ko-
sullarin olustuguna inanmakta ve hukuka uygunluk durumu igerisinde bulun-
dugunu zannetmektedir’®, '

dirma hakla, kural olarak, sug failinin saglignm gerisine gekilmek zorundadir” (BGHSt 45, she
378-385, vzellikle sh: 381).
™ ROXIN, Strafrecht, Allgemeiner Teil 1, (4), § 17, No: 28, KINDHAUSER, Strafrechi,
Allgemeiner Teil, (5), § 20, No: & KUHL, Strafrecht, Allgemeiner Teil, (4), § 9, No: 91; FUCHS,
Osterreichisches Strafrecht, Allgemeiner Teil I, (7), 18/28.
7 YITT, Elmar: “Gedanken zum Begriff der Rechiméfigkeir. der Diensthandlung bei § 113
"§1GB”, ZStW 106 (1994), sh: 582. :
® DONMEZER/ERMAN, Nazari ve Tathiki Ceza Hukuku, Genel Kistm, c: 11, (10), No: 699.
“Uygun olmayan yerden, dur ihtarina uymayarak mevzive gelen dleni, terdrist zannederek ates
edip didiiren fail silah kullanma yetkisini agmamistir” (As. Yrg. 4. D, 26.09.1995, 1995/586-605
E.-K., KARDAS, Umit/CINGI, Mehmet: Askeri Ceza ve Ceza Yargisi, Istanbul 2001, sh: 201).
“ Jandarma Karakol Komutanlig: emrinde jandarma onbagisi olan saniklarm olay gecesi 2.30-4
saatleri arasinda lojman nibetgisi ve hazr kita goreviisi olarak hazr kitada gorevii bulunduklar,
4.3.1992 tarikinde K. flinde yakalanan PKK &rgiitiine mensup 2 terdristin sorgulanmasinda D.,
H., P. Higelerine 3 grubun gegiy yaptigs yolunda bilgiler vermesi ile alman tedbirlerin artirldift
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Kanun hiikmiin{i yerine getirmenin maddi kosullannda kaciniimaz hata
durumunda failin kasti ortadan kalkar. TCK md. 30/3 bunu belirtmemis ol-
makla birlikte, simirl kusur teorisi geregince bogluk bulundugu takdirde fiilin
maddi kosullarinda hataya iligkin TCK md. 30/1 uygulama alani bulacaktir.
Kanun hikmiintin yerine getirmenin maddi kosullarinda hatanin kaginilabilir
olup olmadiginin tespiti gerekir. Bu da taksir kriterlerine gdre yapilir. Buna
gére, fail gerekli dikkat ve 6zeni gdstermig olsaydi, maddi kosullarda hataya
diismeyecekti sonucuna variliyorsa, hata kagimilmaz degildir. Dolayistyla tak-
sirle islenmis bir haksiziik sézkonusu olur. Ancak bu taksirli haksizigin ceza-
landirilabilmest igin zarar verilen hukuksal dederin taksirle ihlalinin de kanun-
da'sug olarak tanimlanmis olmasi gerekmektedir™.

ve jandarmanin miiteyakkiz bulunduruimast icin birliklerin uyaridig olay gecesi 3.30°da tepede
igtk gorilldiiFii ve yaklasmakia oldugu fark edilen satuslara samklarin ‘Dur’ ihtarinda bulunmala-
ring ragmen wigin yaklagmas: ile terorist sanarak ates agtiklary ve sabahleyin yopilan arastirma-
da her iki maktuliin cesedinin bulundugu ve gahislarin bayram ramazing giden 2 yagh kisi oldugu
anlagilmakla, saruklarin Jandarma Teskilat ve Vazife Nizamnamiesinin 27. maddesinin 211 sayili
Tiirk Silahli Kuvvetlerinin I¢ Hizmet Kanununun.87. maddesinin ilk, 4/2, 6. maddelerine gore
TCK. 'nun 49/1. maddesi ile ceza tertibine yer olmadiging ve beraatlarina karar verilmesi gerekti-
ginin digiiniilmemesi...” (1. CD., 08.06.1999, E. 1999-505/K. 1999-2223, GUZELOGLU, Kol-
lugyn Kuvvet. ve Silah Kullanma Yetkisi, sh: 126); “Makiulin iist kat komgusunun apartmanin
canisinda dolagan birisinin varligim sezinleyip hirsiz oldugundan bahisle telefon ederek jandarma
ekibini gece vakti cagurmast sonrasinda, makiulii de telefonla haberdar efmesi tizerine, tabancasi-
ni eline alan ve hirsizn kagmasiny Snlemek niyetiyle apartmamn giris kapisindan grkan maktulii, o
anda bahgeye giren sanik er Gokhan'm hirsiz sanmasi ve elindeki “silahi da gérdigiinde mitkave-.
mete hazirlandigh yantlgisina diigmesi sonuew, hichir ikaz ve uyanda bulunmadan ve silahint sair
viicut aksami yerine dogrudan bas bilgesine ydneltip atesleyerek ygraladigs, bastan aldig isabet-
le makwuliin Gidiigi olayda; // Yerel Mahkemenin; ‘hukuka uygunlukia yarlgr’ bulunduguna, bu
vantlginn hukuka wygunluk diizeyinde degerlendirilmesl zarureti -olduguna ancak sanik erin,
kollugun silah kullanma yetkisini diizenleyen 2803 sayili Yasanmn 11 ve yonetmeliginin 39. ve 40.
maddeleri normlaring uymada aginhga kagnguta, bu itibarla samgm hukuki durumunun; kani-
nun bir hiikeniinié icrada zaruretin tayin ettigi ahvali agmak’ olacagina iligkin yorumunda isabet-

‘sizlik bulunmamakia ve sonug olarak, TCY.nin 448. maddesine miimas dldjirmede 49/1. maddesi

sevkivle 50. maddenin tathikiyle hiikiim furulmas: yasaya ygun diismekte ...” (1. CD,
09.02.2004, E. 2003-1762/K. 2004-185, www.kazanci.com, Erigim. tarihi: 08.08,2011). Kanaati-
mizce bu son kararda hukuka uygunluk nedenlerinin maddi kogullarmda kagmlabilir hata gerge-
vesinde bir ¢oizilm tarz1 benimsenmeliydi. ‘

™ Bu baglamda Asker! Yargitay'm su kararina katilmamaktayiz; “... ofay veri olan Sir-
nak/Yagizoymak yoresinin olaganiistil hal bolgesi igerisinde ve boliicii terdr drgiitil militanlarinin

" her zaman i¢in sizma yolu ile asker? birliklere saldir: ditzenleme ihtimalinin cok yiiksek oldugu bir

nokta olmasi, bu yerlerde nobet tutan askerlerin, her an baskina ugrama tehlikesi altinda oldukla-
11 konusunda sik stk uyarimig olmalar nedeniyle nobesgilerin tedirgin bir ruh héli icerisinde
olmalartnin cok dogal kargianmast gerektiffi, olay giin ve saatinde ay olmamas: ve havanin bulut-
It olmast sebebiyle olay yerinin ve dzellikle mevzi iginin ok karanlik ve Ligilerin ancak ses verme-
leri halinde tanmabilir durumda olmatar, olay zamanmun (Saaf 02.45) baskn vapuabilecek bir
saate tesadiif etmesi, miteveffanm Samgn ‘Kimsin® sorusuna cevap vermemesi kargisinda baski-
na ugradigi telagiyla *Yetis Omer basildik, imdat’ diye bagirip niindeki karartiya terfrist zanniy-
la ve onu dldiirmek kast ile ve kendilerine onceden verilen emirlere uygun olarak duraksamadan
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Hatanin kaginilabilirliginin tespitl noktasinda belirtmek gerekir ki, kamu
gorevlileri kanunun kendilerini yetkili kildidi durumlann sartlarinin olusup
olusmadigi konusunda yikiiml{iliklerine uygun bir inceleme yapmak zorun-
dadirlar. Bdyle bir incelemeyl yapmasina ragmen yine de hataya digen kamu
gorevlisinin kast: ortadan kalkacaktir. Ornedin, bir icra memuru haciz igin
girmis oldugu konutu, ylkimldliigine uygun bitln incelemelerine ragmen,
borglunun konutu zannetmesi nedeniyle hataya digmuigse, kastindan bahse-
dilemez. Ayni §ek:Ide kisileri karistirmasi sonucunda yakalama emrinde belir-
tilen kisiden baska bir Kisiyi gbzaltina alan polisin gerekli incelemeyi yapma-
digr séylenebilir™®. Yine kolluk gérevlisi tutuklama karari veya yakalama emri
diizenlenmesini gerektiren bir nedenin mevcut oldugunu zannederek gecik-
mesinde sakinca bulunan bir. hali varsaymissa, hata hikimleri uygulanacak-
tir. :

Herkesin gegici yakalama yetkisi bakimindan hukuka uygunlugun, yaka-
lanan kiginin gergekten fail olup olmadidinin sonradan ortaya gikmasini ge-
rektirip gerektirmedigi ya da objektif olarak ivedi bir sug isleme siiphesinin
mevcut olmasinin ve yakalayan kisinin taksiri olmadan olay yerindeki ilgifinin

ateg ettigi, olay yerine gelen tamklara “Vurdum onu vurdum onu’ diye bagwrdigy, Tamk E Y. in
Sener numasy sonucu vurulanin Er H.P. oldugunun gériilmest iizerine, Sanigin goka girip kendini
sldiirmeye calisng, gorildiugii iizere, Sam@m olayda tim hareketleri iradi olarak yaptii ve
dntindeki karartiyi (terdrist zannedip) Sldiirmek kast ile ateg ewigi, diger bir ifadeyle Samgin
hareketi ve neticeyi (Slitm sonucunu) bilerek ve isteyerek gerceklestirdigi hic bir siiphe ve tered-
diide yer vermeyecek sekilde sabit oldugu icin, olayda sildh ve cephanesi hakkinda dikkarsizlik ve
nizamlara ve emirlere riavesizlik dolayisiyla bagkasinin dliimiine sebebiyet vermek sugundan
(AsCK. Md. 146 ve bu Maddenin atifta bulundugu TCK. Md.455’ten) 58z etmenin miimkiin olmadi-
&1, Samgin sldiirme eylemini kasten ve nibet girevini yerine getirme amaciyla gerceklestirdigi
kabul edilmistir. Esasen Bagsaveilik da Samign ldiirme eylemini bilerek ve isteyerek gercekles-
tirdigini kabul etmekte, ahcak sanigin Sldiirmek istedigi kisi miiteveffa olmadigr igin, diger bir

deyigle miiteveffay: terdrist zannetigi icin dldiirmesi nedeniyle eylemin Kasten Adam Oldiirmek.
sucu olarak degerlendirilemeyecegini, dldilrmek istedigi kiginin terbrist olmadigine anlamak icin

veterli dikkat ve dzeni gostermedigini, bu nedenle eylemin Dikkatsizlik ve Tedbirsizlik Sonucu
Oliime Sebebiyet sucunu olusturacagim ileri siirmektedir. Ancak Sanigin siiz konusu eylemi él-
diirmek kastt ile gerceklestirdigini kabul ettikten sonra, ldirmek istedigi kisideki yanilgisinda
haksiz oldugu gerekcesiyie eviemi taksirli sug clarak nitelemenin miimkiln olmadig, Samign
verilen gérev sirasinda, karanlikta, ses vermeyen arkadagim teririst zannetmesinde bir dikkatsiz-
ligi veya hatast olmussa, bunun TCK.nun ‘Bir kimse bir hata veya sair bir ariza yiizinden ciirmii
kastertigi sahistan bagka bir sahsin zararma iglemiy olursa ... ciiriim kastolunan sahsa karsi is-
lenmiy gibi teldkki olunarak fail, cilrmiln tazammun edebilecegi esbabi muhaffefeden istifade
eder.” geklindeki 52 nci ve .. kanunun veya seldhiyettar makamin veya zaruretin tayin eltigi
hududu tecaviiz edenler...’ seklindeki 50 nci Maddeleri icinde degerlendirilebilecefi veya Askeri
Mahkeme'nin ve Daire'nin kabuliinde oldugu gibi, eylemin TCK.nun 49 ncu Maddesi kapsarunda
oldugunun kabulil gerektigi, ancak kasten Sldirme eylemmm taksirli sug olarak degerlendirileme-
yecegi kabul edilmistir” (As. Yrg. DK., 15.06.2000, 2000/124-123 E.-K., KANGAL, Asker! Ceza
Hukuky, sh: 110, dn.: 80).

® Ornek i 1gln bkz. ROXIN, Stmfrecht Allgememer Teil I, (4), § 17, No: 13.
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faillijinden hareket etmesinin yeterli olup olmadigi sorunu ortaya glkmakta-
dir. Kisi objektif &zen ylikiimlUIigind yerine getirdikten sonra ilgiliyi fail zan-
netmisse, gegici yakalama' yetkisine sahiptir. Clinkli devlet vatandagindan
kamusal bir ddeve katki saglamasini istedi§i takdirde, ondan objektif olarak
miimkin olan bitiin 6zeni géstermesinden daha fazlasini isteyemez. Ustelik
ceza muhakemesinin btlin iglemleri gliphe Uzerine baglatildidindan, bu
asamada mutlak bir kesinlik mevcut olamamaktadir. Bu nedenle de miidaha-
le yetkisi o anda bilinebilen seylere bagl olmak zorundadir. Bbylece gegici
yakalamanin hukuka uygunlugu yakalanan kisinin faillidinin kesin olarak sap-
tanmasina kadar askida birakilamaz®l. Dolayisiyla gecici yakalama yapan
kisinin, fail olarak siiphelendigi icin yakalamis oldugu kisinin sonradan fail
olmadidi anlasilsa bile, yakalama islemi CMK md. 90/1 geregince hukuka
uygundur. Burada hata hikUmleri uygulanmaz.

Hukuka uygunluk nedenlerinde siibjektif unsur aramadidimizdan, fail
kanun hiikmiinin yerine getirilmesi cergevesinde bir fiil gergeklestirdigini
bilmiyorsa, baska bir ifadeyle kanun hitkmiinin yerine getirmenin maddi
kosullarl objektif olarak olugmussa yine hukuka uygunluktan yararlanacak-
e

2, Kanun Hilkmiinii Yerme Getlrmemn Varhginda veya Sinirla-
rninda Hata :

Hukuksal bir konuya miidahale edilmesihe izin veren bir kanunun mev-
cudiyeti ya da bu kanunun izin verdigi miidahale yetkisinin sinirlar konusun-
da fail hataya dligmls olabilir. Bu tir hatalar yasak hatasi kapsaminda de-
Gerlendirilir (TCK md. 30/4).

Bir kanun hikmiinde belirtilen bir yetkiyi kullanma cercevesinde hareket
ettigini ileri siiren fail, hukuk diizeni béyle bir yetkiyi vermemigse veya sinir-
larini daha dar tutmugsa, hukuka uygunluk nedeninin varfiginda veya sinirla-
rnda hataya diismils demektir. Fail bu durumda kasten hareket etmekle
birlikte, hata kacinilmaz oldugu takdirde, haksizlik bilincine sahip olmadigin-

1l ROXIN, Strafreckt Allgemeiner Teil I, § 17, (4), No: 24; KUHL, Strafrecht, Aligemeiner Teil,
(4), § 9, No: 86. Ancak kars: goriise gore, yakalama yetkisinin herkes tarafindan kullanlabilmesi
igin yakalanan kiginin bir sug tipine uygun dsen ve hukuka aykin ofan bir fiili gergekten islemesi
gereklidir. Bu goriigiin gerekgesine gore, tzel kigilerin kamu gorevlilerinden farkls ofarak disiplin
sorumluluklari meveut degildir. Dolayistyla da boylesine genis yetkilerle donatilamazlar. Ayrica
kamu gérevlilerine taminan yanilg:-imtiyazi 6zcl kisiler bakimindan kabul edilemez. Ancak huku-
ka uygunluk - nedenlerinin  maddf kosullarinda  hata  hikiimleri  uygulanabilir
(JESCHECK/WEIGEND, Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Teil, (5), § 35 IV 2; JAKOBS,
Strafrecht Allgememer Teil, (2), 16/16; WESSELS/BEULKE, Strafrecht, Aligemeiner Teil, (41),
No: 354; KINDHAUSER, Strafrecht, Allgemeiner Teil, (5), § 20, No: 5, 6; GROPP, Walter:
Strafrecht, Aligemeiner Teil, 3. Auflage, Berlin-Heidelberg 2005, § 6, No: 184a).

2 DONMEZER/ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genél Kisim; ¢: 11, (10), No: 696.
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dan kendisi hakkinda kusur kinamasi yapilamaz. Hata kaginilabilir ise, fail
islemis oldugu sugtan sorumludur. Ancak kacinilabilir hatasi temel cezanin
belirlenmesi bakimindan dikkate alinacaktir.

Kamu gorevlileri yetkilerini kanundan aldiklari icin her zaman kanuna
uygun hareket etmeleri beklenir. Bu nedenle kendilerine yetki veren kanu-
~ nun mevcudiyeti veya midahale yetkilerinin hukuksal siniriar konusunda
kagimimaz bir hataya diistiiklerini ileri siremezler. Clinkl gorev ve meslekleri
icabi yetkilerini bilmek zorundadirlar. Ornegin, bir polis memurunun bu sifa-
tina dayanarak istedigi her konuta girip -arama yapabilecedini zannetmesi
kacinilmaz bir hata olarak degerlendirilemez.

VI. Sinirin Asiimasi
1. Simirin Kasten Agilmasi _

Kanun hUkmiinln yerine getiriimesinin sininnin kasten aslimasinda fail,
hareketin konusuna bilerek ve isteyerek geredlinden fazla zarar vermektedir.
Baska bir ifadeyle, fail kanunun éngérdligd dlciiliingi bilerek ve isteyerek
asarak amag digina gikmaktadir. Boylece failin kullandig) arag nedeniyle ka-
nun hilkmiiniin yerine getirilmesindeki yarar, zarar verilen konuya iligkin
yarardan artik daha agr basmamaktadir. Bu durumda kanun hikmindn
yerine getiriimesi artik hukuka uygun, olmayacadindan faile gergeklestirmis
oldugu fiile uyan sug tipinin cezasi tam olarak uygulanir. Fail sinirin aglma-
sinda Iflacg@jrudan kastla hareket edebilecedi gibi, olasi kastla da hareket etmig
olabilir™. '

8 «Gece bekgisinin arabada bulunanlardan giiphelenip telefonla durumu karakola bildirmesi ve
polis ekiplerince takip edilen otomobilin kagmasy, dur iktaring ragmen durmamasi, yarem sqat
kadar siiren bir kovalamacadan sonra kbprii givisinde durup geri geri giderek soldaki yan yola
girdigi, bu sirada kiprii tizerinde bulunan saugin kagmakta olan arac, durdurmak ve giiphelileri
ele gecirmek amaciyla PVSK.'nun 16/E maddesinin verdigi yetkiye dayanarak silah kullandig,
ancak, havaya, otomobilin lastiklerine ve alt kisimlaring dogru ates etme imkdn: varken, dogru-
dan dogruya arabada bulunanlara ates ettigi, sag on kapt camimn kwildigh ve makuliin bagindan
aldif yara sonucu Oldilgi, bir merminin de camurlufia isabet ettifi ve mermi yoniintin meveul
beyanlar: dogruladif saptanmistir. // Samgm, kagmakia olar siiphelileri yakalamak kastryla silah
fullanmas: vasa geregidir. Ancak PVSK. 'nun 17, maddesi uyarmea silah kullanmakian bagka ¢are
kalmamissa, suclunun oldirilmesinden ziyade yaralanarak yakalanmasing dikkat edilmelidir.
Sanik tarafindan bu hususa dikkat edilmeyerek otomobilde oturanlarn hayati bolgelerine isabet
edecek sekilde ates edilmis, béylece yasal hiikiimlere uynlmamis oldugundan, zaruretin tayin ettigi
sumr agtlmugte™ (COK, 23.03.1999, E. 1999-1-13/K. 1999-475, GUZELOGLU, Kollugun Kuvvet
ve Silah Kullanma Yetkisi, sh; 114- 115), Yargitay bu fiili 765 sayih TCK md. 452’ de diizenlenen
kasti agilmast suretiyle adam 6ldiirme sugu olarak nitelendirmistir. Bugtin bu fiil dogrudan kast
cercevesinde degerlendirilmelidir. T -
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Fail bir kanun hikmiine dayanarak emir verir ve bu emir de hukuka uy-
gunlugun siniriar igerisinde kalmakla. beraber, emri yerine getiren kigi huku-
ka uygunlugun sinirin agrmigsa, her ikisinin durumu ayri ayr dederlendirir®.

Hatta zor kullanma yetkisine sahip olan kollugun sinin kasten asmasl,
kasten yaralama suguna atif yapmakla birlikte, ayrt bir sug tipi olarak diizen-
lenmistir. Zor kullanma yetkisine iligkin sinirn aglimast bagliki TCK md.
256'ya gore; "Zor kullanma yetkisine sahip kamu géreviisinin, gbrevini yap-
g siada, kisitere karsi gorevinin gerektiraigi olgiindn aisinda kuvvet kul-
janmasi halinde, kasten yaralama suguna ifiskin hikdmier uygulanir”.

2. Sinirin Taksirle Asilmas) -

Hukuka uyguniuk nedenlerinin sinirinin taksirle agimasi TCK md. 27/1'de
diizenlenmistir. Buna gore; "Ceza sorumfuludunu kaldiran nedenierde sinirn
kast olmaksizin asimasi halinde, fiil taksirle islendiginde de cezalandirifiyor-
sa, taksirli sug igin kanunda yazili cezanm altida birinden -dgte birine kadari
indiriterek hdkmolunur” Kanun hilkminiin yerine getirilmesinin sinirinin tak-
sirle agimas! da bu baglamda ele alinmaktadir. ' :

Kanun hiikmdiniin yerine getirilmesi dolayistyla gergeklestirilen fiil, failin
objektif 6zen yikimliiliglne uymamasi nedeniyle gerekli &igliyli agmis ola-
bilir. Fail gerekli dikkat ve 6zeni gdstermig olsayd), kanun hikmUn(n yerine
getirilmesinin hukuka ‘uygunluk smirini asmayacakti sonucuna variliyorsa,
sinir taksirle agtimis demektir®s. Ancak sinirin taksitle aglimasi durumunda

8 «Olay tarihinde yol kontroliinde girevli olan devriyenin kontrolden sonra Mustafa'nn jandar-
mantn girev ve yetkilerini diizenleyen 2803 sayilt Jandarma Teskilat Gorev ve Yetkileri Kanunu
ile 3.11.1983 tarihli Jandarma Tegkilati Gorev ve Yetki yinetmeliffine ve ayrica Teirk Silahls Kuv-
vetleri I¢ Hizmet Kanununa uygun olarak devriye gérevini yiriitiirken, asker firarisi oldugundan
siiphelendigi ve.daha ¢nceden de asker olmast nedenivle birligine yakalayip teslim etiigi, maktulii
olay gtinii tekrar yakalayip ardmdan maktuliin kagmaya tesebbiis etmesi tizerine emrindeki erata
dnce dur ihtart yapup onun ardindan havaya ikaz atist emri ve sonra ayaklarina dogru ang emri
vermesi yeklinde gelisen ve bagkaca bir davramgt da olmayan olayda yasaya aykirs bir davranisin
gozlenmedigi samgp 765 sayili TCK'nin 49/1, maddesi anlaminda, kanunun hiildimlerini icra
suretiyle sonu 5ldi£nheye varan atig emrini verdigi, emri verirken dogal olarak emrin sturlarinda
kalnacagim diigiindiigi, emrin smirlarinin agimast sebebiyle meydana gelen neticeden sorumin
tutulamayacag, em:fi verenle varanin hukuki durumlarmun bu anlamda farkihk arz entii dilgi-
niilmeden, samk hakknda 765 sayh TCK 'nun 49/1. maddesi geregince ceza tertibine yer olmad:-
Bwna ve beraatine karar verilmesi gerekirken yazil sekilde mahkumiyet hiikmii tesis edilmesi ...”
(1. CD. 12.12.2002, E. 2002-3659/K. 2002-4665, YKD 2003, ¢: 29, sy: 3, sh: 459-460).

85 wSomut olayda, PVSY.nn Ek 4. maddesi uyarmca gorevii ve yetkili bulunan polis memuri sanik
ve arkadaglarmn, bir giin dnce samgin gorevii bulundugu milki smurlar iginde islenen gasp sucu
nedeniyle aranan maktul ve arkadaglarma rastlayp, onlar: yakalamaya ¢alistiklart, maktul ve
arkadaglaroun da samk ve difer polis memurlarina kirmak suretivle silah haline getirdikleri
siselerle saldinda bulunduklar: esnada, samgm yaptigy uyar: ategi lizerine polis memuriagrimin
ellerinden kurtularak kagan maktulii, yakalamak icin dur ihtarmda bulunarak, ates acan samgmn
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failin ceza sorumluluguna gidilebilmesi icin, fillin taksirle islenebilen halinin
de kanunda tanimianmis olmas: gerekmektedir. Fiilin kanunda kasten iglene-
bilen hali diizenlenmis, taksirli sekli diizenlenmemisse, hukuka uyguniugun
sinir taksirle asiimis olsa bile, failin cezalandirimasina imkan yoktur. Sinirin
taksirle asiimasi hélinde, fillin de taksirle islenebilecegdi kanunda &ngdriilmds-
se, TCK md. 27/1 geredince, fail hakkinda sug igin kanunda yazili cezanin
altida birinden Ugte birine kadan indirilerek hikmolunacaktir.

3. Simir Heyecan, Korku veya Telastan Dolay: AsilabilirMi?

TCK md. 27/2, sadece megru savunmanin simirinin heyecan, korku veya
telagtan dolay! asiimasini diizenlemigtir. Bu diZenlemeye gore; "Mesru sa-
vunmada sinirn asimasi mazur gorilebilecek bir heyecan, korku veya telag-
tan fleri gelmis ise faile ceza verilmez’. Megru savunmanin bu sekilde siniri-
nin agilmasi bir mazeret nedeni olarak kabul edilmektedir (CMK md. 223/3-
c). Mesru savunmada sininn heyecan, korku veya telastan dolay asimasinda
failin kusuru, somut olayda icinde bulundugu yodun ruhsal karigiklik nede-
niyle cezalandirma gereksiniminin altinda kaimaktadir®,

Mesru savunmanin mazur goriilebilecek bir heyecan, korku veya telastan
dolay: sinmmin agiimasina iligkin TCK md. 27/2'hin kanun hikminl yerine
getirme bakimindan da uygulanip uygulanmayacagi sorunu ortaya cikmakta-
dir. Kanaatimizce TCK md. 27/27in kanun hikmiind yerine getirme baki-
mindan da kiyasen uygulanmasi gerekir. Glnku karsi karsiya kaldigi olaylar
nedeniyle zayif bir psikolojik durumda bulunan kisiden makul bir gekilde

silah kullanmas: yasa geregi ise de, PVS. Nizamnamesinin 17. maddesi geregince ‘suclunun éi_ldﬁ'-
rillmekten zivade yarall olarak yakalanmaswa dikkat edilmesi gerekirken’ bu itinayla hareket

editmedigi, boylece yasa hilkmine dayal silah kullanma hak ve yetkisinin icrasinda aginihiga

kaglarik yasaya uygunluk hududunun asimas: neticesi sliim sonucunun dogdugu anlasilmakta-
dir. Durum yasanmn 50. maddesine uyguniuk arzetmeltedir” (CGK 23.03.2005, E. 2005-1-219/K.
2005-35, YASAR/GOKCAN/ARTUC, Yorumiu — Uygulamal: Tiirk Ceza Kanunu, c: 1, sh: 606-
611); “Olay giinii, Anitkabir'in Génglik Caddesi'ne bakan tarafinda, 1-5 rolu nébetgi kuliibeleri
arasinda devriye nobeti iutan samgn, duvardan atlamak suretiyle Anukabir Bahgesi'ne girip
Mozole'yve dogru kogtugunu girince, gérevi gereffi kovalamaya bagladif: maktule yetigtigi sirada,
yerden aldig tagt samiga firlatan maktuliin samg yaralayarak yere diigiirdigii ve ikisinin bir stire
bogustuklari, sarugm elinden kurtulmay: bagaran maktultin yeniden kosmaya ‘bagladifin goren
samigm ‘dur’ ihtartyla havaya ikaz atigi yaptigt ve maktul buna ragmen durmaymca hedef gizete-
rek yaptigt ates sonucu agr gekilde yaralanan maktuliin bir siire sonra Sldiigiiniin agikikla anla-
silmast karsisinda, samgin Bldilrme kastiyla atey ettiginin kesinlikle belirlenememesi, merminin
maktuliin viicuduna giris gikig yerleri de gbzoniinde tuularak, Tiirk Silahli Kuvvederi i Hizmet
Kanununun 87, maddesinin (d) ve (e) bentlerinde belirtilen hallerin gerceklesmesi nedeniyle silah
kullanma yetkisini kullanan sanigm, zaruretin tayin ettigi yetkiyi aghguun kabulii ile TCK. nun

452/1, 50, 59/2. maddelerinin uygulanmasi suretiyle cezalandinimasing karar verilmesinde zorun-

Inluk bulundugu ..." (1. CD., 13.03.1991, E. 1991-509/K. 1991-700, www.kazanci.com, Erigim

tarihi: 08.08.2011). : :
% KANGAL, Ceza Hukukunda Zorunluluk Durumu, sh: 379-380.
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norma uygun davranmasi beklenemez, Bu ylizden béyle durumlarda TCK
md. 27/2 kisiyi mazur gdrmektedir. Ancak insan psikolojisinin etkilendigi
durumlar sadece mesgru savunmanin sinirinm agiimast bakimindan degil, di-
ger hukuka u?’/g}unluk nedenlerinin simrnin asiimasi bakimindan da ortaya
cikabilmektedir®”, Bu nedenle kanun hikminin yerine getirilmesi hukuka
uygunluk nedeninin sinir mazur gorilebilecek bir heyecan, korku veya telag-
tan dolayl kural olarak agilabilir. Fail kanun hikminidn yerine getirilmesi

sirasinda da hukuka uygunlugun stnirini heyecan, korku veya telag gibi yo-

gun ruhsal kangikliklar nedeniyle agabilir ve kusuru, tipki mazeret nedenle-
rinde oldudu gibi, cezalandirma gereksiniminin altinda kalacak derecede
azalabilir. Ornegin, bir kasten yaratama fiilinin magduru olan kigi, saldir sona
erdikten ve bdylece mesru savunma imkant ortadan kalktiktan sonra, fallin
kagmasini dnlemek ve onu gegici olarak yakalamak igin heyecan, korku veya
telasa kapilarak yeterli dlglinin 6tesinde bir glic kullanirsa, TCK md. 27/2
kiyasen uygulanabilmelidir. - '

Bununla birlikte, 6zellikle kolluk kuvvetleri basta clmak lzere kamu go-
revlileri yapmis olduklar gérevin gerektirdigi sogukkanlilig ve cesareti gos-
termek zorundadirlar. Kamu gdrevlilerinin mesleklerine 6zgl olaylar karsisin-
da cok cabuk bir sekilde heyecan, korku veya panige kapiimamalari beklen-
diginden, meslekleri bakimindan kabul edilebilir bir riski agmayan durumlar-
da heyecan, korku veya panik dolayisiyla hukuka uygunlugun sinimni agtikla-
rint ileri siremezler. .

VII. Hukuka Uygunlugun Sonuclari
1. Ceza Hukukuna Iliskin Sonuclan

Kanun hitkmiiniin yerine getirilmesi nedeniyle gergeklegtirilen tipe uygun
fiil hukuka aykinlik nitelidini tasimaz. Bu durumda fiil tipe uygun oimaya de-
vam eder. Ancak hukuk diizeni, bu fiilin hukuksal konu Uzerinde bir zarara
yol acmasina izin vermektedir. Hukuksal konuya midahalenin bu sekilde
tasvip edilmesi sonucunda tipikiigin- uyar fonksiyonu mevcudiyetini muhafa-

 za etmektedir®®. Fiil hukuka uygun oldugundan faile sadece ceza degil, kusur

yetenegji olmasa ya da kisith olsa bile, giivenlik tedbirleri de uygulanamaz®.

Kanun hiikmiiniin yerine getiriimesi sonucunda islenen fiil hukuka uygun
olacagindan, b fille azmettirme ve yardim etme de cezalandinlamaz. Baghlik

- kuralini diizenleyen TCK md. 40/1, “suca istirak icin kasten ve hukuka aykirt

islenmis bir fiilin varligr yeterlicir” ifadesini kullanarak bunu vurgulamigtir.

8 KANGAL, Ceza Hukukunda Zorunluluk Durumu, sh: 382-383.
%8 KANGAL, Ceza Hukukunda Zorunluluk Durumu, sh: 208-209.
¥ KANGAL, Ceza Hukukunda Zorunluluk Durumu, sh: 210."
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Buna gdre, kanun hiikmiiniin yerine getirilmest cercevesinde gergeklestirilen
hukuka uygun fille azmettirme ve yardim etme de hukuk diizeni tarafindan
tasvip edilmektedir. Bununla birlikte, baglik kurah dolayl faillik bakimindan
uygulama alani bulamayacagindan, arag kisi clarak fiili gergeklestiren Kigi
kanun hikmiinii yerine getirme cergevesinde. bir hukuka uygunluk igerisinde
bulunsa bile, bu arac kisiyi fiili gerceklestirmeye sevk eden arka plandaki kigi
dolaylt fail olarak yapilan midahaleden sorumlu tutulacaktir®®,

Kanun hiikminii yerine getirme, kanunla yetkili kilinan kisiyef.baskalarl-
nin hukuksal konulartna miidahale etme olana§i verdiginden, hukuksal alan-
larina mudahale edilen Kigiler buna katlanmak zorundadirlar. Kanun hikmi-
nu yerine getirme gergevesinde gerceklestirilen fiile karsl megru savunma
hukuka uygunluk nedenine basvurulamaz”’, Bir kanun hikmil gergevesinde
kendisine hukuka uygun bir sekilde miidahale edilen kimse, kendisini sa-
vunmaya kalkarsa, kanun hilkmi gergevesinde hareket eden kisi bakimindan
artik megru savunma stzkonusu -olur’2. Bununla bitlikte, kamu gorevlisi hu-
kuka aykirt bir fiil gergeklestirmigse, bagka bir ifadeyle, midahale yetkisini
konu ve yer itibariyle agmigsa veya yasal sekil kurallarina uymamigsa veya-
hut da lciiliiliik ilkesine riayet etmemigse, hukuksal alanina midahale edilen
ilgilinin megru savunma yoluna bagvurma olanad dogar.

Kamu géreviisi gerekli bitiin &zeni gdstermig clmasina ragmen, kanun

hikmiinii yerine getirmenin maddi kosullarinda hataya dismus ise (kaginil-
maz hata), miidahaleyle karg karsiya katan kisi yine de mesru savunma yo-

luna basvuramaz. Glnkil kamu gérevlisinin davranisi, objektif 6zen yikimld- -

ligline uygun ofdujundan hareketin olumsuz degeri dzelligine sahip degildir
ve bylece de hukuka aykir degildir. Bununla birlikte, kamu gorevlisinin ka-
cinlmaz hataya digmesi nedeniyle hukuksal alanina miidahale edilen kiginin
karsi koymasl savunma zorunlulugu durumu cergevesinde hukuka uygun
olacaktir. Ancak zorunluluk durumunun kogullarindan biri de baska tarlo
korunma olanadinin bulunmamasi oldugundan, kamu gérevlisinin kaginiimaz
yanilgisi sonucu hukuksal alamina miidahale edilen kigi, dncelikle ona bir
acglklama ya?mak zorundadir ve lizumu geredince savunma amagl direnis
gc’istereb'ilir9 . Kamu goérevlisi midahale yetkisinin maddi kosullarinda kagini-
labilir hataya diismiigse, bagka bir ifadeyle hataya dismesi taksirinden ileri
gelmekteyse, miidahale ile kargi karsiya kalan kisi mesru savunma yoluna
bagvurabilecektir. Ancak kamu gorevlisinin burada kasti olmadigindan sa-
vunma fillinin gerceklestiriimesinin zorunlu olmasi koguluna dikkat edilmeli-

9 K ANGAL, Ceza Hukukunda Zorunluluk Durumu, sh: 209.

9! KANGAL, Ceza Hukukunda Zorunluluk Durumu, sh: 210,

9 HEINRICH, Strafrecht — Allgemeiner Teil 1, (2), No: 503; KREY, Volker/ESSER, Robert:
Deutsches Sirafrecht, Aligemeiner Teil, 4. Auflage, Stuttgart 2011, No: 653. ‘
9 ROXIN, Strafrecht, Allgemeiner Teil I, § 17, No: 13. :
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dir. Bu yiizden de hukuksal alanina miidahale edilen kisi éncelikle kamu go-
reviisine hatasi konusunda aciklama yapmalidir®. :

Doktrinde kamu gorevlilerinin mildahale yetkisine iligkin olarak ileri sliri-
len bir goris ikili bir ayrim yapmaktadir. Buna gére, yalnizca kamu hukukuna
gére hikiimsiiz olan, bagka bir ifadeyle cok agir ve acik eksikliklerden dolayi
sakat olan iidari islem hukuka aykiri kabul edilmelidir. Buna karsin, izin veril-
memekle birlikte, kamu gérevlisinin yalnizca itiraz edilebilir hareketine katla-
nimasi gerekir ve bu ylizden de hareket hukuka uygundur®®, Bu diglince
esas alindigl takdirde, kamu goreviileri gok genis dlgiide imtiyazli-hale geti-
rilmis olacaklardir. Clinkli kamu gérevlilerinin miidahalesi bakimindan yetki,
slctiliiftk, yukimlilige uygun inceleme gibi kogullarda eksiklik Bulunsa bile,
idari eylem veya iglemin kolayca hukuka aykin oldugu sonucuna ulagima-
maktadir®. Bu gbriisiin sonucu olarak da, bu tir idari eylem ve iglemler hu-
kuka uygun kabu! edilecefinden mesru savunma yoluna basvurulamaz, Bu
goriis asla kabul edilemez. CiinkU idari islemlerin son derece nadir durum-
larda gecersiz sayilmas! kamu gorevlilerine, ceza hukukunun sonuglarindan
ve kars tarafin kendini savunmasindan korkmalarina gerek olmadan Kisilerin
hukuksal alanlarina miidahale etme konusunda aglk bir gek vermektedir. Bu
nedenle miidahale \éetkisi veren kanunlarda éngdrilen kosullar disinda bir

kogul aranmamalicir®?,

Kanun hikmiini yerine gétirme cercevesinde gerceklestirilen- bir fiil hu-
kuka uygun olacagindan haksizlik karakterini de tagimaz. Bu nedenle hukuk-

. cal alanina miidahale edilen kisi bir tepki sugu isledigi takdirde, TCK md. 29

geredince haksiz tahrik altinda bulundugunu ileri sirerek cezasinda indirim

2. Ceza Muhakemesine Tliskin Sonucu

Kanun hiilkmiini yerine getirme gergevesinde iglenen fiil hukuka uygun
olacaktir. Béylece bir hukuka uygunluk nedeninin bulunmas: dolayisiyla CMK
md. 223/2-d geregince beraat karari verilir. Bu diizenleme su sekilde kaleme
alinmistir; "Beraat karar ... yiklenen sucun samk tarafindan islenmesine
radmen, olayda bir hukuka uyguniuk nedeninin bulunmasy, ... Hallerinde
verilir” Bu diizenlemeden, tipikligin sanik tarafindan gerceklestirildigi tespit
edildikten sonra fil bakimindan bir hukuka uygunluk nedeninin bulunmast

% ROXIN, Strafrecht, Allgemeiner Teil I, § 17, No: 14, :
% JOECKS, Wolfgang/MIEBACH, Klaus: Milnchener Kommentar zum Strafgesetzbuch, Band
I: §§.1-51, Miinchen 2003, {Kisaltma: MiinchKommStGB (ERB)], § 32, No: 72-74.

. 9 Elestiri igin bkz, ROXIN, Strafrechi, Allgemeiner Teil 1, § 17, No: 8.

97 Ayrica bkz. ROXIN, Strafrecht, Aligemeiner Teil I, § 17, No: 9, 10, 11.
9% KANGAL, Ceza Hukukunda Zorunluluk Durumu, sh: 210.
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dolayisiyla beraat karari verilecedi sonucu gikmaktadir. Beraat karart verildigi
takdirde, sanija sadece ceza dedil, givenlik tedbirlerinin de uygulanmasi
olanadi ortadan kalkmaktadir.

3. 6zel Hukuka ve Idare Hukukuna iliskin Sonuglari

Hukuk dizeni bir biitiin oldufundan ceza hukuku bakimindan hukuka
uygun olan bir fiil hukukun dider dallari bakimindan da hukuka uygundur Bu
sONuG, hukuk diizeninin birligi flkesinin bir geredidir.

Kanun hikmiiniin yerine getiriimesine dayanilarak gergeklestmlen fiilin
hukuka uyguniugu 6zel hukuk sorumlufujunu da ortadan kaldinr®. Nitekim
Tiirk Borglar Kanunu md. 63/1'e gbre; "Kanunun verdigl yetkiye dayanan ve
bu yetkinin simirlart icinde kalan bir fill, zarara yol acsa bile, hukuka aykirt
sayimaz’. Boylece bir kanun hikmiiniin yerine getirilmest nedeniyle bir zarar
ortaya gikmig olsa bile, zarar veren bu zarar tazmin etmek zorunda degildir.
Ornedin suclistll hélinde yakalanan kisi, u@rarmis oldugu hafif yaralanma
dolayistyla yakalayan Kigiden tazminat talebinde bulunamaz.

Yine kamu gorev!alerlnln kanun hiikiimlerine uygun bir sekilde gercekles-
tirmis olduklan fiil veya iglemlerden dolay! idarenin ortaya gikan zararlar
tazmin etme ylkimliliga bulunmamaktadir. Buna gére, kanun hikmaniin
yerine getirilmesi hukuka. uyguniuk nedeninin mevcudiyeti halinde, idare,
kendi eylem ve islemlerinden dodan zarar ddemekle yikiimli degildir. Gn-
kil AY md. 125/7, idarenin hukuka aykiri eylem ve 1§Iemlennden sorumilulu-

gunu ongoren bir diizenlemedir.
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Cok Uluslu Sirketlerin Sosyal
Sorumlulugu Cergevesinde Sosyal
Normlara Iliskin Hukuksal Bir

. Inceleme

Aysegiil KOKKILING ERALTUG™

Ozet ,

Bu ¢alismanmn konusunu ¢ok uluslu sirketlerin sosyal sorumfufudu gerge-
vesinde calisaniann temel haklarimin korunmasiyla figili sosyal normiarin in-
celenmesi olusturmaktadir. Galismada, gok uluslu . sirketler tarafindan tek
vanl diizenfemelerfe olusturulan davrams kurallar, cok ulusi sirketferle
ulusiararasi isgi sendikalan arasinda baditianan cerceve anlagmalar, hikimet
dist  uluslararas:  drgdtlerin - girisimleriyle  belilenen  standartler  ve
hiikiimetleraras Srgtitler tarafindan kabul edilen belgelerde yer verilen sos-
yal normiar incelenmektedir. ‘ ‘

Anahfar Kelimeler: Cok Uluslu ;'n'irkétler, Kurumsal Sosyal So-
rumiuluk, Davranmis Kurallar, Temel Uluslararasi Calisma Normlary,
Calisaniarin Temel Haklarinin Korunmasi '

Abstract |

This study examines the creation of social norms regarding the
protection of fundamental rights of workers within the framework of social
responsibility of multinational corporations. The focus s put on the social
norms that are embodied in codes of conduct created by the unilateral

* Yard. Dog. Dr., Dokuz Eyliil Universitesi {sletme Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali Ogre-
tim Uyesi.
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